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Introducere
00®00®C0
In care vorbim despre cum am ajuns sd scriu aceastd carte si
de ce cred cd este importantd.

,Pentru a trasa o granitd gdndirii ar trebui sa putem gdndi

ambele laturi ale acestei granite (ar trebui deci s putem gandi
ceea ce nu se poate gandi)”.

Ludwig Wittgenstein,

Cuvdnt inainte la Tractatus Logico-Philosophicus

umea celor de negandit exista, desi nu avem acces

laea. Stim la ce se referd, pentru ca noi am inventat-
0, dar nu putem pasi pe acest taram, orice am face. Dar
asta nu ne impiedica sa speram ca, prin minune, cumva, se
va ardta o cale catre mici enclave din acest teritoriu
inaccesibil. Orice petec de teren cucerit in acest terra
incognita are un farmec coplesitor pentru orice minte
iscoditoare, fiind similar cu descoperirea unui nhou
continent n epoca marilor exploratori.

Un aspect paradoxal este urmatorul: vorbind despre
granitele gandirii, despre ce putem lamuri si ce nu, ne
referim in mod inevitabil si la ceea ce este dincolo, la ceea
ce nu avem acces prin gandire si instrumentarul nostru
stiintific. Nu existd o limitd evidentd Intre ce se poate si nu
se poate gandi. Tn plus, din cate imi dau seama, faptul ca
ne referim la cele care sunt de nerezolvat, nu inseamna ca
le descriem si ca le intelegem. Omul este unic prin aceea
ca stie ceea ce nu stie, dar, si mai important, poate sti §i
ceea ce nu poate sti. A doua parte pare mai dificil de
lamurit decat prima si este ceea ce ne propunem in aceasta
lucrare.

Tn anul 2008 am creat site-ul scientia.ro impreuni cu un
prieten. Initiativa a avut la origine un scop utilitar: sa
avem un loc in care sa stocam ideile cele mai importante
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din stiinta care ficeau obiectul discutiilor noastre. Tntre
timp, site-ul a devenit un depozitar a mii de articole din
toate domeniile stiintei. Dar site-ul a creat contextul
potrivit pentru a fi mereu la curent cu evolutia stiintei,
precum si cu evolutia interpretarilor diferitelor teoriilor
stiintifice. O teorie stiintifica poate ramane neschimbata
pentru perioade lungi; nu acelasi lucru se intdmpla si cu
interpretarea acesteia.

Ce am aflat in toti acesti ani de la initierea site-ului,
printre altele, este ca o pregatire formala tehnica nu este
suficientd pentru a intelege cele mai profunde aspecte ale
stiintei. Nicio facultate nu poate Tnlocui ani de studiu
sistematic al celor mai complexe subiecte stiintifice. Una
este sd iei contact cu o expunere formala a unui anume
subiect stiintific, cu totul alta este sa te intorci din nou si
din nou asupra lui, sa-i examinezi fiecare posibila
interpretare, sa te intorci la ipotezele din care s-a nascut
s.a.m.d. Nici cele mai luminate minti, precum Einstein, nu
au avut certitudini cu privire la toate fatetele teoriilor
fizicii care au fost Tn atentia acestora si nu puteau explica
toate implicatiile acestor teorii. Aceste zone de granita,
greu de inteles, au ramas in umbra pentru diverse perioade,
pentru a reveni ulterior in atentie.

Pe masurd ce anii au trecut, am ajuns inevitabil la
granitele cunoasterii stiintifice, in acele puncte la care
cercetatorii se intorc mereu, intr-un efort de a cuceri noi
teritorii, dar unde progresul se lasa asteptat.

Existad astazi un aparent asalt asupra taramului celor de
negandit. Care, dupa ce intelegi cum se duce aceasta lupta,
se aratd mai degraba ca o zbatere sterild, unde fiecare
dintre cei implicati arunca sageti in toate directiile, si nu
ca un efort coordonat, orientat citre vreun obiectiv bine
determinat. Acest asalt nu este neaparat nou, dar zgomotul
pe care-1 produce mi pare ca lasa uneori impresia ca am fi
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cucerit ceea ce este de necucerit, ceea ce este fals.

In presa de specialitate ori cea generalistd apar des
articole care vorbesc, de exemplu, despre cum a inceput
universul, despre ce este sau nu este constiinza, despre
existenta sau lipsa liberului-arbitru. Astfel de subiecte
prezinta, fireste, interes pentru comunitatea stiintifica si
orice persoana interesata de evolutia cunoasterii umane,
dar orice observator consecvent al evolutiei ideilor n
aceste domenii poate constata ca, in fapt, progresul este
minim ori, Tn datele fundamentale, inexistent.

Tn toti acesti 15 ani de lecturi si reflectie la problemele
stiintei si la evolutia progresului stiintific, am ajuns la
convingerea ca desi stiinta s-a desprins de filozofie cu mult
timp in urma, prima nu este posibila fara a doua. De ce ar
sta astfel lucrurile? in primul rand pentru ci revine
filozofiei rolul de a interpreta si explica ce dezviluie
stiinta despre natura. Iar in al doilea rand, pentru ca stiinta
este imposibil de inchis din interior, fara o abordare
filozofica. Stiinta are numeroase limite, iar filozofia,
printre altele, are sarcina si instrumentele de a demarca si
explica aceste limite. Filozofia, asadar, nu rezolva
problemele insolvabile ale stiintei, ci le poate pune in
contextul potrivit; expunerea limitelor de netrecut
reprezintd un astfel de context.

In aceasti carte, care are la baza idei publicate pe site-
ul mentionat de-a lungul catorva ani, vorbesc, in principal,
despre limitele mingii umane si ale stiingei, precum si
despre legatura dintre cele doua, adica despre cum limitele
mintii stabilesc limite de nedepasit pentru cercetarea
stiintifica si, finalmente, pentru cunoasterea umana.
Aceasta nu este nici o carte de filozofie, nici o carte de
stiintd si Tn niciun caz una de filozofie a stiintei; este, mai
degrabd, o incercare de analizare a limitelor stiintei
pornind de la limitele gandirii.
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Limitele mintii, asa cum sunt prezentate acestea aici, nu
sunt noutati in istoria gandirii, desigur, fiind abordate de
ganditori de marca de-a lungul istoriei, precum Avristotel
sau Kant, pe care-i voi mentiona in cateva randuri n
lucrare. Ce cred ca a fost abordat insuficient inca este
modul Tn care aceste limite determina continutul a ceea ce
putem sti, raportandu-ne la teoriile stiintifice moderne.

Daca unele dintre ideile din carte sunt reflectate de unii
autori mai vechi sau moderni, altele, din cate cunosc, sunt
noi. Ramane ca cititorii sa decida daca ele sunt de luat in
seama.

Cartea, desi are ca punct de plecare o serie de articole
publicate pe site, are o viata independenta. Multe puncte
de vedere exprimate in articole usor modificate, iar unele
complet schimbate. Procesul de recitire, analizare si
armonizare a diverselor idei exprimate de-a lungul
timpului a impus o asemenea reformulare, uneori radicala,
a celor gandite si scrise anterior.

Cei carora, la lectura celor abia mentionate, li s-a
declansat un reflex al scepticismului, pot sta linistiti: ideile
nu vin sd combata teoriile stiintifice actuale. Nu voi
incerca sa arat ca relativitatea generala a lui Einstein este
gresita ori ca mecanica cuantica este incompleta, desi Tn
mod cert ambele teorii au propriile dificultati interne,
aspecte insuficient dezvoltate si zone n care nu se pot
aplical.

Scopul cartii este asadar acela de a arata cum anumite
limite ale mingsii umane stabilesc limite de nedepasit
stiintei si ingelegerii lumii.

Cartea constia din 20 de capitole. Tn prima parte a
acesteia vorbesc despre limitele mintii umane si

! De exemplu, lipsa unei teorii a gravitatiei cuantice ori

inaplicabilitatea teoriilor la nivelul unei singularitati.

10
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consecintele acestor limite asupra cunoasterii.

Ulterior incerc sa explic de ce conceptul de realitate
obiectiva, in sensul de realitate ultima a naturii,
independenta de orice observator, este lipsit de sens si ca
nici macar o fiintd atotputernica precum Dumnezeu nu ar
putea avea acces la acest tip de cunoastere.

Ipoteza conform careia am putea trai intr-0 sSimulare pe
un computer a unei civilizatii avansate este expusa pe
scurt, argumentand cd limitele mintii nu ne permit sa
stabilim cu certitudine ci nu traim Intr-o astfel de simulare,
oricat de necredibila ar parea aceasta ipoteza.

Natura timpului si a spatiului, desi aparent evidente n
viata de zi cu zi, este profund problematica la o analiza
atenta, atat pentru filozofi, cat si pentru oamenii de stiinta.
Tn acest context sustin ci este posibil ca timpul, desi un
concept util, sd nu existe Tn mecanismul universului ca o
componentd fundamentala a acestuia, Ci sa fie 0 consecinta
a dinamicii materiei si energiei. Apoi explic de ce este
imposibil sa prevezi viitorul si ce ar insemna daca asa ceva
ar fi posibil.

Tn capitolul dedicat agnosticismului arit de ce cred ci
agnosticismul este singura abordare decenta n raport cu
ideea de divinitate si cu marile intrebari fara raspuns ale
omenirii. lar pentru ca mentionez de mai multe ori ideea
de divinitate, in continuare prezint o scurta analiza a
argumentului ontologic al lui Kurt Goédel, in care celebrul
logician s-a straduit sa demonstreze nici mai mult, nici mai
putin decét existenta lui Dumnezeu.

Doua capitole sunt dedicate unei analize personale a
constiintei si a liberului-arbitru. Tn esenta, luand in calcul
limitele mintii umane si mecanismul cunoscut al modului
in care explicam, in genere, lucrurile, sustin ca liberul-
arbitru reprezinta o problema insolubila, incapacitatea de
a lamuri vreodatd acest mister tindnd de modul Tn care

11
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functioneaza mintea umana.

In urmatoarele capitole vorbesc despre specificitatea
mintii umane si despre dificultatile cu privire la orice
incercare de a duplica mintea umana intr-un robot sau de
a transfera constiinta umana pe un calculator.

Urmeaza un capitol in care, pornind de la specificitatea
mintii umane, incerc sa ardt dificultatile comunicarii cu o
specie extraterestra.

In fine, in ultimele capitole ale cartii vorbesc despre de
ce este utild stiinta in viata de zi cu zi, precum si despre
rolul filozofiei in completarea si delimitarea stiintei.

Cunoasterea limitelor fundamentale ale mintii umane
stabileste limite ale cercetarii, ale teoriilor stiintifice si, Tn
final, cum am mai spus, ale cunoasterii umane. Dar
intelegerea acestor limite nu are nici pe departe un rol
distructiv, caci oricum ce nu se poate intelege nu poate
face obiectul niciunui progres real, ci, dimpotriva, pune
intr-un context solid cunoasterea stiintifica, clarificandu-
ne asupra a ceea ce putem si nu putem sti.

01 iunie 2023

12



CAPITOLUL 1
(ool Jo o] Joe]
Anumite mistere nu vor fi niciodata lamurite

n care mentiondm pe scurt limitele minfii si intrebarile
fundamentale la care nu vom putea raspunde vreodata.

odul in care intelegem universul are la baza

teorii stiintifice, rezultatele masuratorilor si
interpretdrile acestor masuratori. Dar cea mai mare parte a
universului, atat la scara mare, cat si la scara mica, dar si
mecanismul sau fundamental de functionare, raman
ascunse, oricat ar fi de mari eforturile noastre de a le scoate
la lumina.

Tn ce priveste universul la scara mare, progresele din
ultima suta de ani au extins mai mult harta necunoasterii,
ceea ce este, in fapt, un progres remarcabil, desi si cea a
cunoasterii a cunoscut o0 expansiune extraordinard. Pe
masurd ce am inteles mai bine evolutia universului si a
structurilor mari, precum galaxiile si roiurile de galaxii,
am observat ca ne lipseste Tntelegerea pentru mecanisme
fundamentale, precum cel responsabil pentru expansiunea
accelerata a universului (energia intunecata) ori cel care
explicd masa lipsd din galaxii (materia intunecatd).

Tn ceea ce priveste universul la scard mica, aparitia si
consolidarea teoriei cuantice din prima jumatate a
secolului trecut au dus la progrese uluitoare in tehnologie,
dar au dezvaluit noi aspecte ale realitatii care sunt dificil
de nteles, daca nu de-a dreptul absurde (vedeti, de pilda,
experimentul cu dublad fanta sau dificultatile impuse de
inseparabilitatea cuantica).

Opinia mea de nezdruncinat este ca omul nu va
descifra niciodata toate misterele lumii, unul dintre
multiplele motive fiind acela ca nu dispunem de un creier
capabil sa opereze cu anumite concepte.

13
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Ideeca centrala a acestei carti este aceea ca existd o
incapacitate fundamentala a omului de a intelege anumite
aspecte ale lumii, ca suntem limitati intr-un mod definitiv,
dat fiind ca aceste limite tin de natura intrinseca a mintii
umane; limitele mintii ne permit doar o explicare partiala
a ceea ce exista, Oricat ar progresa cunoasterea de-a lungul
istoriei noastre.

Asta Inseamna ca exista 0 serie de intrebari la care nu
vom putea raspunde vreodata, precum:

« cand si cum a inceput totul?

» cand si cum se va sfarsi totul?

* cat de mare este universul (tot ce exista)?

* existd Dumnezeu?

* traim intr-0 simulare pe computer?

* existd o natura ultima, obiectiva a realitatii?
* care este natura constiintei umane?

* avem liber-arbitru?

Dupa cum este deja clar din cele mentionate pana aici,
nu vom pretinde ca stim raspunsurile la aceste intrebari,
dar vom face alt lucru, probabil la fel de important: vom
arata de ce la aceste intrebari nu se poate raspunde. lar
intelegerea acestui fapt este de o importanta cruciala, odata
pentru cd in felul acesta ne lamurim cu privire la ce este
posibil si ce nu, iar in al doilea rand pentru ca putem
incadra orice cunoastere in contextul potrivit.

Faptul ca avem limitari cognitive de nedepasit (limite
ale mintii) si ca stim sigur ca sunt lucruri pe care nu le vom
clarifica niciodatd din acest motiv - lasa deschisa usa
pentru o lista nesfarsita de ipoteze in ce priveste motivul
prezentei noastre in univers.

De exemplu, desi ideea poate parea extravaganta la o
prima vedere, intelegerea limitelor mintii umane ne arata,
ca 0 consecinta, faptul ca este posibil sa traim Tntr-o
simulare pe 0 masina a unei specii avansate tehnologic.

14



Capitolul 1

O alta ipoteza, pe care n-o putem elimina definitiv, si
care este, in fapt, strans legata de cea expusa mai sus, este
cea referitoare la existenta unui creator al universului. Cel
mai probabil nu este vorba despre vreunul dintre zeii
aparuti de-a lungul istoriei, dar ar putea fi un alt creator,
care ne-a plasmuit dupa alte reguli decat cele din cartile
sfinte ale omenirii. Nu sunt un adept al creationismului,
dar nu cred cd ideea poate fi eliminata definitiv. Asa cum
o0 s vedem ulterior, ceea ce putem sti despre univers lasa
aceasta portitd, catre un creator al universului, deschisa
pentru totdeauna. Tntr-o formulare faimoasa, celebrul
fizician Stephen Hawking (cel care a facut celebre gaurile
negre, consecinte exotice ale ecuatiilor teoriei relativitatii
generale a lui Albert Einstein) spunea ca ,, universul a fost
creat in mod spontan din nimic, n conformitate cu legile
fizicii” si se intreba: ,,ce rol are Dumnezeu?”. Multi
dintre fizicieni au opinii similare, dar asta nu Tnseamna ca
au dreptate. Nu in sensul ca in mod cert universul are la
baza un creator, ci in acela ca in mod cert nu stim cum a
fost creat universul si tot in mod cert nu vom sti niciodata.

Este, asadar, imposibil sd elimindm aceastd teorie a
creatiei Tn mod definitiv, pentru ca nu avem cum stabili
adevarul.

Este teoria stiintifica curenta privitoare la Tnceputul
universului, teoria Big Bang, suficienta pentru a elimina
orice alta posibilitate? Tn opinia unei importante fiziciene
germane®, nu toti fizicienii cred ci aceastd teorie chiar
explica aparitia universului®. Dar chiar daci toti fizicienii

2 Stephen Hawking, Brief answers to the big questions, Bantam
Books, 2018, pg. 32

3 Sabine Hossenfelder

4 Articolul We don't know how the universe began de pe site-ul
backreaction.blogspot.com

15
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ar crede ci teoria Big Bang este suficientd, bunul-simt® ne
spune ca acest lucru nu este adevarat.

Si religia, si stiinta sunt creatii omenesti. In ambele
domenii exista tendinta de a trece din zona celor stiute,
dovedite, in cea in care este nevoie de credinta pentru a
gasi anumite aspecte credibile. Religia stabileste ierarhii
de entitati cu care omul nu s-a intalnit niciodata (zei,
ingeri etc.) si creeaza inceputuri ale lumii pentru care nu
gasim argumente si dovezi. Stiinta (prin unii dintre
reprezentantii sai) vorbeste despre lucruri care, oricat de
bine ar fi sustinute de un jargon profesional, nu au o baza
stiintifica: multiversuri, rolul constiintei in mecanica
cuantica, calatoria in timp s.a.m.d.

Stiinta, intr-adevar, are avantajul unui mecanism intern
de continua auto-corectare, pe care religia nu-l poate pune
in aplicare in mod similar (cici s-ar condamna la
autodesfiintare), ceea ce permite ca in stiinta ipotezele
slabe sa fie invalidate pana la urma. De aceea este cel mai
bun instrument pe care-l avem pentru a descoperi si
descifra secretele universului. De aceea sta la baza
progresului nostru tehnologic. Dar si in stiintd sunt
nenumarate ipoteze si teorii care sunt si nerealiste, si fara
capacitatea de a aduce dovezi in sprijinul lor. La
extremitati, stiinta plonjeaza inevitabil in credinta, pentru
a completa ceea ce nu stie si ce nu poate sti.

Nu incerc aici sd diminuez rolul social al religiei, dat
fiind cd in mod cert multi oameni apreciaza religia ca fiind
mai importantd pentru viata lor decét stiinta, gdsind
esentiale ritualurile religioase si raspunsurile pe care orice
religie le ofera. Religia crestind, de exemplu, si-a pus

5> Bunul-simt nu este Tntotdeauna o bund masura a lucrurilor, dar de
multe ori este. lar daca nu este o masura a lucrurilor, este cel putin
un gardian sceptic atunci cand idei extravagante incearca sa treaca in
zona validata a cunostintelor noastre.

16
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amprenta intr-un mod de nesters asupra lumii, dar in
special asupra a ceea ce numim lumea crestind, de la
modul in care tinem evidenta anilor la morald sau modul
in care ne raportam la sexualitate. Crestinismul este strans
legat de civilizatia Occidentald, uneori in chip evident, dar
in multe situatii in maniere care cu greu mai sunt vizibile
unui ochi neantrenat. In buni masuri, la origine, stiinta
este un domeniu derivat din religia crestind, chiar daca
incd se mai prezintd, prin unii oameni de stiintd, ca anti-
religioasd, ca atee, desi opozitia, in opinia mea, este astazi
fara sens.

Cele opt intrebari pe care le-am mentionat mai sus ca
nerezolvabile au acest caracter pentru cd omul are limite
intrinseci, care nu pot fi ignorate. Limitele de nedepasit ale
mintii umane pe care le vom discuta in continuare sunt
urmatoarele: incapacitatea de a concepe si reprezenta
infinitul, incapacitatea de a concepe cel mai mic lucru si
cea mai scurtd durata (care ne arata cealalta fatd a
infinitului) si incapacitatea de a gandi in afara cauzalitatii.
Tn plus, vom discuta despre modul n care biologia (prin
organele de sim¢) ne impune limitari fundamentale in ce
priveste ceea ce putem colecta si reprezenta din informatia
din lumea inconjurdtoare la care avem acces in mod direct
ori prin intermediul tehnologiei, ultima fiind o formidabila
extensie a simturilor.

Desi explicatiile din capitolele dedicate acestor limite
ar trebui sa fie suficiente pentru a intelege soliditatea
afirmatiilor, argumentul probabil cel mai puternic care
sustine punctul meu de vedere pesimist este unul care cu
greu poate fi inlaturat: Intreaga istorie a gandirii umane.
Cum asa? Subiectele pe care le mentionez drept
nerezolvabile sunt in atentia omului de cand a aparut
gandirea umana, iar progresele, oricate au fost, nu ne-au
apropiat, in fapt, de raspunsuri definitive si nici nu ne ofera

17
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sperante ca vom avea parte de astfel de raspunsuri
vreodata. In fapt, sustin ca este pur si simplu absurd si
speram cd vom ajungem la astfel de raspunsuri.

Desigur, in principiu, constatarea ca pana in prezent nu
am putut identifica rezolvari la anumite probleme nu
inseamna neaparat ca nu vom gasi totusi solutii candva.
Dar apreciez ca este improbabil, oricat ar evolua stiinta si
disciplina Tnsotitoare, filozofia. Anumite lucruri nu tin de
evolutia stiintifica, ci pur si simplu nu pot fi inzelese.

Scriind aceste randuri am In minte faptul ca de
nenumarate ori in istorie omul a ajuns la progrese ale
cunoasterii si tehnologiei ce pareau complet in afara
seama, asadar, cat de riscant este sd spui cd anumite lucruri
vor ramane nerezolvate pentru totdeauna, dat fiind ca este
imposibil sa prevezi viitorul. Cu toate acestea sunt
convins c¢a pentru subiectele pe care le prezint ca
insolvabile, chiar nu exista solutii, dat fiind ca eventualele
solufii nu pot fi gandite de mintea umand si am avea
nevoie de o cu totul altd minte.
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CAPITOLUL 2
e 0] Joel Jo o]
Infinitul, ca limita a mintii si cunoasterii
Tn care vorbim despre cum infinitul impune o limita
definitiva asupra cunoasterii posibile, iar la final si
despre conceptul de nimic.

I nfinitul este un concept problematic, ceea ce nu este
o descoperire recenti®. Dar pare ci deseori limitele
definitive pe care le impune incapacitatea noastra
intrinsecd de a reprezenta ceva infinit sunt putin intelese
ori cel putin ignorate.

Ce inseamna, in teorie, infinitul stie si un copil - ceva
ce nu are limite. Simplul fapt ca nu ne putem imagina ceva
infinit are consecinte serioase asupra capacitatii noastre de
a intelege lumea, caci, printre altele, ne impiedica sa
identificam un inceput si un sfarsit pentru univers, din
punct de vedere temporal, dar si sa intelegem ce ar putea
fi acela un univers infinit sub aspectul intinderii, asa cum
afirma unii oameni de stiinta.

Despre infinit se poate vorbi in mod complicat, iar
utilizarea lui in domeniul matematicii cu siguranta
necesita cunostinte avansate si intelegerea unui jargon
specific domeniului. Georg Cantor’, de pildi, a fost un
matematician german care si-a dedicat cariera si viata
infiniturilor, acesta considerand ca teoria sa a numerelor
transfinite i-a fost transmisa direct de Dumnezeu.

Dar, in esenta, cred, problema nu este una de fizica,
matematica sau astronomie, Ci una de limbaj si de
interpretare. Oricat ne-am amagi ca putem dresa infinitul
prin teorii matematice, in esenta acesta este dincolo de

6 Aristotel, de exemplu, pentru a mentiona un singur gnditor faimos,
1i rezerva un spatiu amplu in lucrarea Fizica.
7 A trdit in perioada 1845-1918.
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capacitatea de reprezentare si intelegere a omului. Orice
am face, nu putem imagina ceva ce nu are limite, fie ca
este vorba despre spatiu, timp sau orice altceva. Mintea
umana poate percepe doar lucruri cu limite, chiar daca, in
mod paradoxal, avem un concept si o intuitie vaga a ceea
ce inseamna infinit.

Pe de alta parte, infinitul este un concept nestiinyific,
pentru ca nu poate fi masurat si nici nu poate fi folosit
pentru a descrie observatiile facute pe timpul
experimentelor stiintifice. Dar este, probabil, mai corect
sa-I numim un concept astiinrific.

Cum a inceput totul...

In ce fel se prezinta infinitul ca limitd a mintii omenesti
si, prin urmare, a cunoasterii? Printre altele, incapacitatea
de a reprezenta acest concept ne lasa fara posibilitatea unui
raspuns in fata unor intrebari referitoare la Tnceputul,
durata, marimea sau sfarsitul universului.

Ce este semnificativ, cred, n acest capitol, nu se refera
neaparat la explicatiile referitoare la teoriile curente cu
privire la aparitia si evolutia universului, ci la cum
incapacitatea de a concepe ceva infinit determind in mod
fundamental si definitiv soarta cunoasterii acestor aspecte,
in sensul ca face orice intelegere definitiva imposibila.

Sa analizam, de exemplu, conceptul de inceput al
universului.

Mintea umana a inventat nenumadrate Tnceputuri pentru
univers de-a lungul istoriei, cele mai multe astfel de mituri
fondatoare neavand nicio baza stiintifica, reflectand
nevoia de a da un sens lumii, care se reflectd in final in
nevoia de sens pentru existenta umana. Astazi dispunem
de o teorie stiintifici a inceputului care are la baza
fenomenul Big Bang. Desi stiinta se separa de diversele
mituri fondatoare prin faptul ca ofera anumite dovezi,
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chestiunea inceputului a ot ce existd a ramas nerezolvata.

Sa presupunem ca teoria noastrd cu privire la aparitia
universului in urma marii explozii initiale, teoria Big
Bang, ar fi adevaratd. Desi aceastd teorie Se vrea
intemeictoare, in realitate nu face altceva decat sa
stabileasca un punct de inceput pentru o parte convenabila
a istoriei universului. De ce convenabild? Pentru ca
aceasta, cel putin in interpretarea dominanta, avanseaza
ipoteza ca spatiul si timpul au aparut odata cu universul,
nascut prin acea misterioasa explozie initiala, iar de aici nu
mai este nimic de discutat. Ce mai poti intreba, daca
fnainte de Big Bang nu exista nici spatiu, nici timp?

Teoria nu explica, desigur, de ce a avut loc Big Bangul
si conditiile in care acesta a avut loc, cum nu explica ce a
fost Tnainte de Big Bang.

La o scrutare serioasd a teoriei, aceasta isi prezinta
rapid imperfectiunile. Cum este imaginabil, de exemplu,
ca ceva si evolueze, sa treacd de la o stare la alta, dar sa
fie in afara timpului? Cum este posibil ca din nimicul
initial sa apara ceva, care corespunde momentului nasterii
universului, dar toata aceasta trecere de la nimic la ceva sa
se facd In afara timpului? Ideea de timp este intrinseca
oricdrui proces, oricdrei evolutii, oricarei treceri de la ceva
la altceva, pentru cd nu ne putem imagina procese,
miscare, succesiune de evenimente (de la nimic la ceva)
fara a presupune existenta timpului.

Nasterea universului prin Big Bang nu lamureste,
asadar, totul. Tn fapt, nu ne spune nimic despre cum a
Tnceput tot ceea ce este.

Legatura dintre aceasta imposibilitate logica de a initia
un univers din nimic si conceptul de infinit este, cred,
evidenta.

Aceasta limitare cognitiva fundamentald, si anume
incapacitatea de a percepe ceva infinit, lucrul fara limite,
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ne va impinge mereu catre a intreba: si ce a fost inainte?

Putem veni cu o teorie in care sa spunem ceva mai mult
sau mai putin credibil. Nu conteaza neaparat ce, pentru ca
urmeaza intrebarea: si cum a apdrut acel ceva? ce a fost
Tnainte? Oricate straturi (teorii) vom adauga, nu vom putea
ajunge la un strat originar, ultim. Si asta are legdtura cu
modul Tn care functioneaza mintea noastra, cu faptul ca nu
putem intelege infinitul.

Cum am ajuns la Big Bang

Teoria Big Bangului nu are la baza observatia
momentului exploziei initiale, ci reprezinta o solutie a
ecuatiilor teoriei relativitatii generale a lui Einstein, teorie
care are la baza si anumite date experimentale, dupa cum
o sa vedeti Tn continuare.

Einstein a ajuns la concluzia ca gravitatia nu este o forta
care sa actioneze instantaneu intre corpuri (cum crezuse
Newton), ci o distorsiune (curbare) a spatiu-timpului
produsa de masa si energie.

Einstein si-a materializat ideea cu ajutorul geometriei
diferentiale, ecuatiile sale folosind tensori®, fiecare avand
10 componente independente, asadar fiecare ecuatie fiind
un ansamblu de 10 ecuatii. Solutiile multiple ale ecuatiilor
indica multiple universuri posibile, ceea ce 1i obliga pe
fizicieni sa le selecteze pe acelea care se potrivesc cu ce
stim despre universul nostru.

Pentru simplitate, se considerd cd universul, la scara
mare, este izotrop (aratda la fel in orice directie) si este
omogen (are aceleasi proprietiti in orice punct®).

8 Vezi articolul Ce sunt tensorii si la ce folosesc pe site-ul scientia.ro.

% La scara mica, in raport cu dimensiunea enorma a universului, in
mod evident, lucrurile sunt diferite: avem zone de densitate mare a
materiei si zone de densitate foarte mica, caci vedem aglomerari de

22



Capitolul 2

Cand si-a finalizat FEinstein teoria generald a
relativitatii, Tn 1915, se stia ca universul este etern si
neschimbdtor, asadar static. Dar teoria prezicea ca
gravitatia ar atrage laolaltd materia din univers, fortand
practic universul sa se contracte. Asa cd Einstein a fost
nevoit si introducd o constantd universald*® in ecuatiile
sale, care avea rolul de a pastra universul static.

Apoi, intre 1929 si 1931, Edwin Hubble, un astronom
american, a aratat ca universul se afla totusi Tn expansiune,
iar Einstein a renuntat la constanta sa. Dar un univers in
expansiune trecea de la mic la mare; daca facem calatoria
in sensul invers, atunci mergem de la mare la mic,
ajungand in final la... un punct. Universul enorm de azi
parea sa se fi nascut dintr-un punct.

Spuneam ca existd o serie de date care par sa sustina
teoria Big Bang. Pe de-o parte, exista deplasarea catre
rosu'! a luminii provenind de la corpurile cosmice (care se
departeaza de noi cu o viteza din ce in ce mai mare), aspect
observat cu ajutorul telescoapelor. Astfel s-a definit
constanta Hubble, care indicd raportul dintre viteza cu
care corpurile ceresti se departeaza si distanta.

Pe de alta parte, exista un ocean de fotoni prezent in tot
universul, cunoscut sub numele de radiatie cosmica de
fond, cu o temperatura de 2,73 K (-270,42 °C1?),

materie, sub forma galaxiilor, sistemelor solare, planetelor s.a.m.d.
10 pe care a denumit-o lambda.

11 Un corp care emite lumina si care se departeaza de noi va avea o
nuanta rosiatica, pentru ca rosul are frecventa cea mai mica (sau
lungimea de unda cea mai mare) din registrul vizibil al luminii, iar
departarea de noi a corpului face ca frecventa luminii sa scada. Un
corp luminos care se apropie de noi va fi caracterizat de o deplasare
spre violet, caci violetul se afla la celdlalt capat al registrului vizibil al
luminii, cu frecventa mai mare.

12.-273,15 °C reprezintd limita minimd din univers pe scara de

23



Calatorie la granitele gandirii

temperatura care scade pe masura ce universul se extinde.
Acesti fotoni, descoperiti din intamplare de doi cercetatori
americani in 1964, dainuie in univers de la inceputul
acestuia. Fizicienii cred ca imediat dupa Big Bang, dar
Tnainte de formarea stelelor, universul era foarte fierbinte,
dar, pe fondul expansiunii, acesta s-a racit treptat. Odata
Cu aceasta racire, s-au format atomi stabili, dar acesti
atomi nu au putut absorbi toata radiatia termica existenta,
iar fotonii ramasi, neabsorbiti, ratacesc astazi pretutindeni,
distribuiti aproape uniform in toate directiile.

Tn plus, existd o abundenta de atomi usori Tn univers®,
iar 0 asemenea prezenta a hidrogenului in univers este in
acord cu teoria, acest element, cel mai simplu, formandu-
se la inceputul universului.

Pe de alta parte, exista si dificultati in legatura cu teoria
Big Bang, precum lipsa monopolilor magnetici, lipsa unei
omogenitati depline a universului sau faptul ca radiatia
cosmica de fond este aproape identica peste tot in univers.
Nu vom intra in detalii, dat fiind ca subiectul este mult
dincolo de scopul acestei carti. Merita totusi mentionat ca
un punct de vedere acceptat astdzi de cosmologi care
incearca sa rezolve problemele mentionate este acela ca
Big Bangul a fost, in fapt, precedat de o perioada de
inflagie cosmica'®, mutand, prin urmare, Big Bangul, din
momentul initial al universului intr-unul ulterior.

Mai trebuie adaugat ca teoria relativitatii si pierde
valabilitatea pentru momentele de inceput ale universului,
cand se considera cd acesta avea o densitate si o curburd a

temperatura, temperatura denumita si zero absolut.

13 Se estimeaza ca universul este format 75 % din atomi de hidrogen,
cel mai usor tip de atom, pentru ca contine un proton si un electron.
14 pentru detalii, vezi articolul Tnceputurile universului: perioada
inflatiei cosmice este diferitd de Big Bang de Andrei Stefancu de pe
site-ul scientia.ro.
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spatiu-timpului infinite. Tn plus, principiul incertitudinii
din mecanica cuantica spune ca nimic nu poate fi cunoscut
nainte de 10 secunde, timpul Plank.

Universul observabil

Universul nu se afld pe de-a Intregul la dispozitie pentru
observare. Doua concepte sunt util de inteles: universul
observabil si volumul Hubble®.

Universul observabil este ce putem vedea din univers,
luand in calcul faptul ca lumina se deplaseaza cu circa
300.000 km/s si ca universul are o vechime de 13,8
miliarde de ani. Un telescop poate, asadar, capta fotoni de
la obiecte cosmice aflate pana la circa 93 de miliarde de
ani-lumina®®.

n fapt, obiectele cosmice a caror lumina o vedem cu
ajutorul telescoapelor azi au emis acea lumina pe cand se
aflau la distante mai mici decat cea la care se afld ele
astazi. Dar universul se afla in expansiune accelerata, ceea
ce inseamna ca obiectele cosmice se departeaza unele de
altele. Desi includem aceste obiecte in universul
observabil, nu mai primim informatii despre ce se
intAmpld acum®’ cu ele.

Altfel spus, universul observabil este o proiectie a
noastra, bazatd pe lumina captata de la obiecte care au
emis aceastd lumind pe cand se aflau la distante mai mici

15 pentru o expunere detaliatd a acestor concepte vezi articolul Ce
este si cdt de mare e universul observabil? Dar volumul Hubble? de
pe site-ul scientia.ro.

16 Utilizarea telescopului reprezinta o activitate pasivd; nu ne putem
infiltra cumva Tn adancimea spatiului, ci doar captam lumina emisa
de obiectele cosmice.

7 Lumina emisa de acestea nu va ajunge niciodatd la noi, din cauza
expansiunii universului. Astazi putem vedea obiecte cosmice nu mai
vechi de 13,8 miliarde de ani, care corespunde varstei universului.
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decat cele la care credem (pe baza calculelor) ca se afld
azi.

Universul observabil este elastic, devine mai mare in
fiecare secunda, pentru ca fotonii de la un obiect cosmic
indepartat, care in prezent sunt, de exemplu, la 1 an-lumina
de noi, vor ajunge la telescoapele noastre peste un an; dar
la momentul captdrii luminii, obiectul cosmic va fi la o
distantd mult mai mare decat in momentul emiterii luminii.

Volumul Hubble

Volumul Hubble reprezinta regiunea sferica din univers
care inconjoara un observator, dincolo de care obiectele se
departeaza de observator cu o viteza mai mare decat viteza
luminii8, ca efect al expansiunii accelerate a universului.
Asadar, un foton aflat intr-o zona din univers unde spatiul
se deplaseaza fata de noi cu o viteza mai mare decat viteza
luminii, pe fondul expansiunii universului, nu va ajunge
niciodata la noi.

Raza volumului Hubble este de aproximativ 14,4
miliarde de ani-lumina. Obiectele cosmice aflate acum la
limita universului Hubble nu vor mai fi vizibile odatd ce
trec aceastd limitd. Aceste obiecte aflate la limita
universului Hubble, desi sunt in universul observabil, nu
vor mai fi vizibile. Nu e un paradox. Noi primim lumind
de la obiecte aflate acum, de exemplu, la 32 de miliarde de
ani-lumina, dar care, la momentul emiterii fotonilor, erau
mult mai aproape. Dar obiecte cosmice mult mai apropiate
(aflate, de pilda, la 16 miliarde de ani-lumina), care incep
sd emita azi, fiind in afara volumului Hubble, nu vor fi
vazute niciodata pe Terra.

Asadar, astdzi putem observa obiecte care intre timp au

18 Universul se poate méari cu o vitezd mai mare decat viteza luminii,
limita c fiind impusa obiectelor din univers, nu universului in sine.
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iesit din volumul Hubble, pentru cd lumina pe care o
captam in prezent a fost emisa pe cand aceste obiecte erau
n interiorul volumului Hubble.

Cat de mare este universul

Atunci cand discutam despre infinitatea universului,
folosim un concept care scapa intelegerii noastre. Pe de
alta parte, doar de dragul discutiei, daca ne raportam strict
la universul nostru si consideram adevarata teoria Big
Bang, este pur si simplu absurd sa consideram ca universul
este infinit, oricate explicatii am oferi. Ceva care are 10
centimetri, apoi 100 de metri s.a.m.d., nu poate deveni fara
limite, oricate ecuatii am scrie si oricatd gimnastica
mentald ai face. Un univers inceput cu limite va pastra
limite, oricat de departate ar deveni acestea in timp. Altfel,
apare intrebarea fireascd: cand anume a devenit infinit
ceva finit? Nu existd niciun mecanism mental prin
intermediul caruia sa facem saltul de la ceva ce intelegem,
adica un obiect cu limite/margini (universul), la ceva ce nu
intelegem, adica ceva fara limite, infinitul.

Ce este n afara universului? Omniversul

Dar daca totusi considerdm universul finit, atunci in
mod natural apare intrebarea: ce este Tn afara universului?
Raspunsul este fara dubii: nu stim, desi exista mai multe
ipoteze avansate de diversi oameni de stiinta. Nu intram in
detalii din doud motive: intai, pentru cd ipotezele nu au
niciun sprijin experimental, iar 1n al doilea rand pentru ca
problema ramane nerezolvata cu privire la inceputul a tot
ce exista.

Sigur, se poate specula despre alte mecanisme de
incepere a lumii, dar speculatia este sterila, de vreme ce nu
dispunem de informatie utila pe baza careia sa gandim.

Dar indiferent de ce ar fi in afara universului, un univers
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mai mare sau orice altceva, oricate straturi am adauga,
asadar, la ceea ce conceptualizam (universul nostru finit),
nu vom putea ajunge la etapa in care infinitul sa aiba sens.

Nu exista, altfel spus, nicio posibilitate teoretica
(pentru a nu mai vorbi de una practicd) de a gasi o solutie
pentru a intelege tot ceea ce exista.

Dar observam ca discutam despre univers nu ca tot-ce-
existd, Ci ca parte dintr-un Tntreg mai mare. Teoria Big
Bang prezinta astfel situatia: la Tnceput universul a fost
foarte mic, o singularitate'®. Din acest motiv introducem
aici conceptul de omnivers®, de utilizat atunci cand ne
referim la tot ceea ce exista, incluzand universul. Acest
nou termen este necesar pentru a face distinctia intre ceea
ce a aparut odata cu Big Bangul, adica universul nostru, si
ceea ce a existat Tnainte si dupa Big Bang, dar in afara
universului in care ne aflam in prezent.

Cand se va sfarsi totul?

Aceleasi probleme pe care le intampinam cand sondam
inceputurile lumii apar si cand vrem sa analizam posibilul
sfarsit al universului. Orice ne-am imagina ca s-ar
intdmpla cénd totul se va incheia, tot nu vom gasi o idee
salutara: inevitabil mintea ne va spune ca ceva va fi si
dupa.

Prin urmare, nu putem intelege cum ar fi posibil ca
universul (sau omniversul) sd aiba un sfarsit, cand orice
succesiune ar trebui sa dispara (ceea ce ar insemna ca si

19 Un punct initial de densitate si gravitatie infinite.
20 Cum am ajuns la acest termen de omnivers? Din nevoia de a vorbi
despre tot ce existd, dincolo de universul nostru. De aici nevoia de a
actualiza termenul.

Univers Tsi are originea in latinescul universum, format din unus
(unul) si versus (participiul trecut al verbului vertere). Am format,
asadar, termenul omnivers inlocuind unus cu omnes (tot, toate).
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timpul dispare).

Cum ar fi putut apdarea universul?

Am discutat despre Big Bang ca teorie dominanta
privind aparitia universului. Ce alte variante ar mai fi?

Tn mare, pot fi imaginate patru ipoteze cu privire la cum
a luat nastere universul. Intai, din pura intdmplare, cum ar
fi o exotica fluctuatie cuantica ce nu poate fi explicata de
stiinta.

O a doua varianta ar fi aceea ca a aparut din necesitate
cosmica, in sensul ca Big Bangul este un eveniment
natural care, cel mai probabil, are loc des in omnivers, iar
universul nostru este doar unul dintre multiplele
evenimente similare din omnivers.

O a treia ipoteza ar putea fi cea a simuldrii de citre o
alta civilizatie.

In fine, o a patra varianta, similara Tntrucatva celei de-
atreia, ar fi cea care propune un zeu creator.

Probabil ca pot fi imaginate si alte variante, dar cred ca
acestea patru sunt cele care sunt luate in calcul de aproape
oricine, atunci cidnd se pune problema discutarii
subiectului aparitiei lumii.

Nu existd nicio posibilitate Tnsd de a verifica vreuna
dintre cele patru ipoteze, ceea ce inseamna ca oricat de
improbabila ne pare una sau mai multe dintre ipoteze, nu
existd nicio modalitate de a limita in mod definitiv
numarul acestora.

Cdnd partea investigheaza intregul...

Dandu-ne un pas in spate, observand dimensiunea de
necuprins a spatiului cosmic si insignifianta noastra
cosmica, infinitul pare mai degraba rezultatul mirarii
noastre in fata a ceva enorm. Aparuti pe Terra, asadar intr-
un colt oarecare al cosmosului, si avand de-a face in cea
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mai mare parte a istoriei cu lucruri de mici dimensiuni, ne-
am trezit la un moment dat evaluand totul. Si nu stim cum
sa-l cuprindem 1in creierul nostru facut pentru lucruri
mici...

Stiinta si tehnologia ne-au extins enorm cunoasterea si
pretentiile de intelegere a lumii, dar toate acestea nu ne
permit sd depasim biologia, limitele innascute ale
capacitdtii de cunoastere.

Prin urmare, intrebarea daca universul este infinit Tn
timp si spatiu este nerezolvabila si fara noima, pentru ca
intrebarea este pusa in termeni neinteligibili. Nu putem
stabili daca ceva este in anume fel, daca nu intelegem ce
inseamna acel fel.

Se estimeaza ca sunt n jur de 100 de miliarde de stele
in galaxia noastra, Calea Lactee. Tn genere, fiecare stea are
cel putin o planetd care orbiteaza in jurul acesteia. Tn
univers se considera ca ar fi aproximativ 100 de miliarde
de galaxii. Dar toate acestea reprezinta doar o parte
incredibil de micd din ceea ce contine universul. Tn fapt,
95% din univers este compus din ceea ce oamenii de
stiingd au numit ,,materie intunecata” si ,energie
intunecata”, doi constituenti teoretici ai universului
despre care nu stim mai nimic, cu exceptia influentei
observate a acestora asupra materiei si universului n
ansamblul sau. Stim, asadar, ca nivelul de ignoranya este
de 95%; am ajuns aici dupa eforturi intelectuale si
progrese stiintifice fantastice.

Ce este... nimicul?

Ce putem face cu o afirmatie precum cea a lui Stephen
Hawking, care spunea ca universul a aparut din nimic?

Explicatia ca nu a fost nimic Tnainte de aparitia
universului nu rezista analizei. Mintea ne spune ca trebuie
sa fi fost ceva. Pentru ca dacd ne incapdtanam sa dam
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crezare unei asemenea afirmatii, ne blocam in alta limitare
naturala a mintii umane: imposibilitatea de a reprezenta
nimicul.

Ce poate Tnsemna ceva ce nu exista? Este o
imposibilitate logica, caci este absurd sa poti imagina ce
nu trebuie sa fie; dacd nu ¢ in natura, nu poate fi in
reprezentare.

Dar nimicul este interesant si pentru ca ne mai spune
ceva despre noi: ca suntem practic obligati s avem tot
timpul de-a face cu ceva. Filozoful german Immanuel
Kant a transferat pur si simplu spagiul si timpul din exterior
in mintea umana, vazand ca nu poate scapa de ele, ca nu
poate gandi lipsa acestora®.

Exista spatiu gol?

Din perspectiva stiintifica, nimicul ar putea avea un
sens diferit de cel filozofic, referindu-se la vid, la lipsa
completa a materiei. O discutie cu privire la natura
spatiului va avea loc intr-un capitol ulterior. Tn acest
capitol ne rezumam la a discuta despre ce este prezent in
spatiu si daca acesta poate fi complet gol.

Conceptul de vid, dupa ce Otto von Guericke? a
inventat o pompa speciala pentru a elimina aerul dintr-0
sfera de cupru, s-a referit la lipsa aerului. Am putea
aproxima spatiul intergalactic cu vidul, dat fiind ca
distantele dintre corpurile ceresti sunt enorme n univers,
iar in spatiul dintre galaxii nu exista aproape nimic. Dar
acest aproape nimic inseamna, in fapt, multe...

Campurile cuantice
Fizica modernd complicd mult semnificatia vidului.

21 pentru detalii, vezi Critica ratiunii pure de Immanuel Kant.
22 Inventator german din sec. al XVll-lea.
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Teoria campurilor cuantice spune ca, in fapt, particulele
sunt doar vibrarii ale cAmpurilor cuantice. Componentele
fundamentale ale naturii sunt nu particulele, ci campurile
cuantice. Ce sunt aceste campuri cuantice? Sunt un fel de
substante prezente pretutindeni Tn univers si care vibreaza
n moduri stranii, caracterizate de anumite valori Tn fiecare
punct din spatiu-timp. Mai mult, acestea sunt cumva
suprapuse, in sensul ca in fiecare punct din spatiu le gasim
pe toate. Asadar, un electron, de exemplu, este doar o
vibratie localizata a campului electronic. Toate particulele,
de fapt, sunt la fel, vibratii ale unor campuiri.

Aceste cAmpuri cuantice interactioneaza intre ele; de
exemplu, o vibratie a campului electronic induce o vibratie
in cdmpul fotonic. Mai departe, vibratia cdmpului fotonic
transporta energia si impulsul catre o alta vibratie a
electronului si este absorbita.

Daca pana la aparitia fizicii moderne am fi putut crede
ca daca scoatem totul dintr-un container etans, vom ajunge
sa avem vid absolut, astazi intelegem ca vidul absolut,
chiar si daca scoatem orice particula de materie si nu
permitem niciunei forme de radiatie sa intre in cutia
noastra, este de nerealizat. Chiar cand elimindm totul,
raman totusi cel putin cdmpurile cuantice, care sunt
pretutindeni, fara exceptie.

Tn spatiul gol cAmpurile au valoarea zero, cu o exceptie
notabila: cdmpul Higgs, cel care este responsabil de masa
particulelor si care are o valoare diferita de zero. Dar un
principiu al mecanicii cuantice denumit principiul
incertitudinii al lui Heisenberg nu permite ca aceste
campuri cuantice sa fie totusi complet linistite. Ce
inseamna asta? Ca toate campurile cuantice fluctueaza in
mod continuu. Aceste fluctuatii, denumite fluctuarii ale
vidului cuantic (sau particule virtuale), pot fi masurate de
catre cercetatori. A fost determinata experimental o forta
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denumita forza Casimir, care, in esenta, arata cum doua
placi de metal foarte subtiri si foarte apropiate una de alta
sunt Tmpinse una catre alta de aceste fluctuatii cuantice.
Astazi putem calcula, de pilda, fluctuatiile ce au loc in
campurile cuantice ale quarcurilor si ale gluonilor?,

Activitatea spontana a campurilor cuantice implica
energie. In fapt, o cantitate infinitd de energie. Ce putem
calcula sunt modificarile energiei, in cadrul unor
experimente precum cel care presupune identificarea
fortei Casimir.

Sondand vidul, masurand densitatea acestuia, fizicienii
au descoperit energia intunecata, 0 substanta misterioasa,
in sensul ca nu prea avem idee ce este, dar care reprezinta
aproximativ 70% din totalul de energie din univers si
care este responsabild de expansiunea acceleratd a
universului.

Din pacate orice calcul realist cu privire la energia
vidului ofera o valoare a densititii de energie de 10*® ori
mai mare decat densitatea de energie masuratd efectiv,
ceea ce reprezintd o altd mare problema riamasa spre
rezolvare din fizica.

Acesta este un scurt rezumat al celor nevazute care sunt
prezente la nivel fundamental, Tn tesatura fundamentala a
spatiu-timpului.

Probabil ca citind acest capitol ati renuntat deja la
imaginea unui spatiu-timp gol, care ar fi doar un container
pentru materia vizibild, caci spatiu-timpul este, dupa cum
am vazut, locuit de cAmpuri cuantice si enigmatica energie
intunecata. Din punctul de vedere al fizicii moderne, nu
exista spatiu absolut gol.

3 Nu toti fizicienii sunt de acord cu aceastd interpretare. Vezi
articolul Proof that Casimir force does not originate from vacuum
energy publicat pe site-ul arxiv.org.
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Exista totusi infinitul?

Desi nereprezentabil, putem identifica aspecte ale lumii
pe care le putem caracteriza drept infinite. Cel mai la
indemana exemplu este cel al multimilor. Daca vorbim, de
pildd, de multimea numerelor naturale, unde se va stérsi?
Dupa fiecare numar vom mai adduga O unitate, iar
matematica ne permite sd addugdm unitati la nesfarsit.
Desigur, orice adaugare ne pastreaza in zona finitului, caci
orice numar adunat cu 1 va da un numar finit. Infinitul nu
reprezintd un numdr, ci se referd mai degrabd la
posibilitatea de a adauga continuu o unitate la un sir de
numere ori la imposibilitatea de a stabili o limita pentru
multimea data. Dar, deloc paradoxal, oriunde am fi pe sirul
care formeaza multimea numerelor naturale, vom fi intr-
un loc care indica ceva finit.

Despre infinit nu se poate spune ca existd cu
certitudine, desi, dat fiind ca nu Intelegem cum ar putea
exista un omnivers finit, suntem obligati sa-i presupunem
existenta. Dar aceasta concluzie este una a neputintei
noastre, nu una care sa indice existenta a ceva infinit.

Ajunsi la finalul acestui capitol, reiau ideea principala:
cele doua notiuni paradoxale (pentru mintea umana),
infinitul si nimicul, sunt limite ale mintii. Cu aceste limitari
nu putem descoperi (sau, la limita, inventa) un inceput sau
un sfarsit pentru lume. Cum se poate Tncepe sau sfarsi
universul? Orice raspuns am da, nu putem avea raspunsul
definitiv. Vor fi doar cuvinte.
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[col le el loe)
Cel mai mic lucru si cea mai scurta durata

n care vorbim despre cum nu putem sd ne imagindam
ceva atat de mic, Tncat nimic nu poate fi mai mic.

Intai, despre cel mai mic lucru...
Sé ne imagindm cel mai mic lucru cu putintd. O
particula punctiforma, pe care, in functie de
context, fizicienii o0 inteleg ca fiind fara intindere. Dar
cum ar putea fi acea particula? Desigur, o particulad fara
intindere este o abstractiune, nu ceva care exista. Pe de alta
parte, orice particula ori obiect care exista, deci ocupa
spatiu, pare ca poate fi impartit in alte componente, la
nesfarsit. Poate nu la modul practic, dar in mod cert in mod
teoretic.

Fizicienii disting intre doua tipuri de particule:
particule elementare si particule compozite. Particulele
elementare sunt cele care nu sunt alcatuite din alte
componente. Exemple de particule elementare sunt fotonul
(responsabil de lumina) si electronul (responsabil, printre
altele, de curentul electric din casele noastre). Exemple de
particule compozite sunt protonul si neutronul, care se
regasesc in nucleul atomilor si care sunt formate din
particule elementare denumite quarcuri®*.

24 pentru cei curiosi, particulele elementare se impart in doud mari
categorii, bosoni si fermioni, dupa o proprietate numita spin. Bosonii,
care au spin intreg, sunt: gravitonul (gravitatia; inca nu a fost
identificat), fotonul (interactiunea electromagnetica), gluonul
(interactiunea nucleara tare), bosonul Higgs si bosonii asociati
interactiunii nucleare slabe (W*, W~ si Z°). Fermionii, care au spin
fractional, sunt formati din leptoni (electronul, neutrinul electronic,
miuonul, neutrinul miuonic, tauonul, neutrinul tauonic) si sase tipuri
de quarcuri (up, down, charm, strange, top si bottom).
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Unii fizicieni vorbesc despre faptul ca exista o cea mai
micd distanta posibila in spatiu, denumitd lungimea
Planck, care a rezultat dintr-un calcul matematic efectuat
de fizicianul Max Planck si care ia in calcul gravitatia,
viteza luminii (notata cu c) si constanta Planck (care
determind nivelul de incertitudine in ce priveste
cunoasterea). Planck a descoperit ca orice teorie care
foloseste aceste constante ale naturii pentru a calcula
distanta va obtine in urma calculelor valori ce rezulta in
urma multiplicarii lungimii Planck. Nu intram in detalii
tehnice, pentru ca nu ajuta prea mult scopului nostru.

Dar avem (cel putin) o problema. Teoria relativitatii ne
spune ca spatiul si timpul sunt relative. Daca ne-am
imagina un obiect minuscul cu lungimea egala cu distanta
Planck, obiect care s-ar deplasa cu o viteza relativa
apropiata de viteza luminii, obiectul s-ar contracta in
raport cu noi. Deci cea mai mica distanta posibila devine...
si mai mica. Acesta este un motiv foarte serios pentru a
considera ca spatiul nu poate fi discret, format din
segmente cu lungime determinata. lar faptul ca spatiul este
continuu, nu discret, pune probleme serioase fizicienilor
care, de pilda, studiazd teoria modelului standard al
particulelor elementare, o teorie a cdmpurilor cuantice.

La o scard atat de micd precum scara Planck se mai
intampld ceva interesant. S& ne imagindm ca am dori sa
efectuam o masuratoare la aceastd scara. Am avea nevoie
de o particula, precum fotonul, cu o lungime de unda foarte
micd. Dar lungimea de undad foarte mica ar corespunde
unei frecvente foarte mari, iar frecventa este echivalentul
energiei. Atat de mare ar fi energia unei particule care
sondeaza natura la scard Planck (care energie este
asimilata masei, conform faimoasei ecuatii a lui Einstein,
E=mc?), ci aceasta va colapsa sub influenta gravitatiei si
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va deveni 0 gauri neagra in miniatura®,

Dar, pentru a ne intoarce la ce este relevant pentru noi
n acest capitol, problema principala este ca pur si simplu
nu dispunem de categoria mentala necesara pentru a
intelege ce inseamna cel mai mic lucru. Oricat de mic ne-
am imagina ceva, putem gasi 0 modalitate de a-1 imparti in
parti si mai mici.

Cum asa? Sa ne folosim imaginatia si sa ncercam
urmatorul exercitiu mental: ce forma ar trebui sa aiba cel
mai mic lucru, Tn asa fel incét sa nu poata fi impartit in
parti mai mici? Rotunda? VVom trasa diametrul si vom avea
doua jumatati de cerc. Patrata? \Jom trasa o diagonala si
vom avea doua triunghiuri. Dreptunghica? La fel ca in
cazul patratului. Orice forma geometrica am alege, vom
gasi o modalitate de a o imparti 1n parti mai mici.

Cum spuneam mai sus, fizicienii pot numi o particula
punctiforma si pot defini o particuld punctiforma drept una
care nu are intindere. Dar ce inseamna asta, in fapt? Daca
ceva exista, are o forma, iar dacd are forma, atunci are
intindere, iar daca are intindere, atunci poate fi impartita
in componente mai mici. Aici, desigur, nu contest dreptul
fizicienilor de a-si stabili conditiile cercetarii si nici
utilitatea unui asemenea demers?®. Doar incerc si scot n
evidenta ca sunt aspecte pe care nu le putem rezolva, chiar
daca stiinta poate gasi expediente pentru a ocoli asemenea
dificultati. Dar inteligenta si inventivitatea oamenilor de
stiintd nu va elimina totusi 0 limita fundamentala a mintii
umane.

Modul de prezentare al unei particule de mai sus poate
parea simplist, cdci fizicienii nu mai privesc astdzi o

25 punctele de vedere ale fizicienilor sunt diferite cu privire la faptul
daca vom avea realmente o gaura neagra sau nu.

26 T fapt, cd un punct nu are intindere a fost sustinut si de Euclid, in
»Elementele”, faimoasa carte care a pus bazele matematicii.
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particuld neaparat ca o bild. Dar si daca reprezentam altfel
o particuld, problema expusa nu dispare.

La o analiza foarte atentd, fizica spune lucruri
extraordinare, greu de conceptualizat pana relativ recent.
De exemplu, o particuld omniprezentd precum fotonul nu
are masa de repaus®’. Existd, dar nu are masi. Cu toate
acestea, un foton are energie, care este data de frecventa
luminii. Fotonii, ca toate particulele, sunt in fapt si
particule, si unde Tn acelasi timp, oricat de bizar ar parea.
Ce forma are un foton? Este o mica bila de energie sau 0
vibragie intr-o mare de unde? Credem ca ambele versiuni
sunt adevarate, acestea fiind, in fapt, doua perspective
asupra aceluiasi lucru.

Pentru a ntelege complexitatea lucrurilor, trebuie spus
ca fizica opereaza astazi cu tot felul de concepte, Tncat
uneori este dificil sa mai faci diferenta intre cele care au o
realitate fizica si cele care sunt instrumente matematice
(dar sunt prezentate ca si lucruri). Un exemplu este cel al
particulelor virtuale, fluctuatii ale asa-numitelor campuri
cuantice, care tin de structura fundamentala a spatiului si
care nu sunt considerate particule reale, dar sunt totusi
luate in calcul ca entitati care exista in naturd si care au o
influenta asupra unor fenomene fizice (cum ar fi
dezintegrarea radioactiva).

Aceasta limitare fundamentald, incapacitatea de a ne
imagina cel mai mic lucru, ne lasa, de pilda, fara speranta
n Tncercarea de a afla care este componenta constitutiva
fundamentala a spatiului. Fizicienii ar fi, desigur, foarte
fericiti daca ar putea gasi o structurd discretd a spatiului.
Doar ca acest lucru nu este posibil In mod definitiv, iar
esecul tine de o limita intrinseca a mintii umane.

277n fapt, un foton nu este niciodat3 in repaus, deci s spunem c& un
foton nu are masa de repaus este o metafora.
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Cea mai scurta durata

Urménd aceeasi judecata ca mai devreme, cand am
discutat despre cel mai mic lucru din lume, intelegem ca
nu putem ajunge la un rezultat multumitor nici atunci cand
vrem sd identificam cea mai scurta durata posibila.

Desigur, putem Tmprumuta din nou o astfel de
dimensiune din fizica, si anume timpul Planck. Acesta este
definit in functie de lungimea Planck, pe care am discutat-
0 anterior, timpul Planck fiind timpul necesar parcurgerii
de catre un foton (in vid) a unei distante Planck. Distanta
Planck?® este cea mai mici distantd masurabila si niciun
progres tehnologic nu poate schimba asta. Sunt mai multe
unitati de timp Planck intr-o secunda decat secunde de la
Big Bang (acum 13,8 miliarde de ani) pana azi.

Dar cum nu putem ajunge rational la nicio dimensiune
in mod fundamental minimd, care nu mai poate fi
impartita, atunci nici timpul minim nu poate fi stabilit, pe
cale de consecinta.

281,616199(97)x10%
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00®00®00
Cauza si efect, determinism si aleatoriu
In care vorbim despre complicatiile conceptului de cauzalitate,
desi std la baza gandirii umane si a intelegerii lumii.

Cauzalitatea

auzalitatea a creat probleme multor ganditori

faimosi, cum ar fi Aristotel, care, de exemplu, se
intreba daca miscarea a aparut la un moment dat sau este
vesnicd, iar daca este vesnica, are totusi la baza o cauza
primi??

David Hume, un filozof scotian din secolul al XV1II-
lea, face o analiza detaliata a cauzalitatii si ajunge la
concluzia ca nu putem identifica o relatie cauzala in
naturd, argumentand ca, privind lucruri (evenimente) in
izolare, fara a sti ce urmeaza (efectul), nu putem identifica
in aceste lucruri / evenimente izolate o conexiune
necesard, care si implice efectul. Tntr-una din definitiile
sale®®, Hume spune ci o cauzi este ,,un obiect urmat de
altul si a carui aparitie conduce intotdeauna gandul la
acel lucru”. Asadar, doar experienta ne face sa stabilim
inferente cauzale.

Atat de socanta este ideea, ca-i schimba cursul gandirii
lui Kant, trezindu-l din ,, somnul sau dogmatic”, dupa cum
se exprima filozoful german. Kant se intreaba si el: ,, cum
pot Tngelege situatia in care, pentru ca ceva este, altceva

2 Cartea a Vlll-a din Fizica de Aristotel. Aristotel, in esentd, incearca
sa demonstreze ca miscarea este eternd, printre alte argumente
invocand eternitatea timpului, cici daca timpul nu are inceput, atunci
nici miscarea nu are.

30 vezi Cercetare asupra intelectului omenesc de David Hume, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1987, pg. 150.
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urmeaza sa fie?®, dar acesta giseste 0 rezolvare
problemei, spunand ca avem de-a face cu un concept a
priori; cu alte cuvinte, fara a intra in jargonul kantian,
cauzalitatea face parte din modul in care este construita
mintea: mintea umana este astfel alcatuita, incat impune
inlantuiri cauzale Intre evenimente din natura.

Sa luam un exemplu la indemana: miscarea Lunii n
jurul Pamantului. Probabil ca vom cadea de acord asupra
faptului ca gravitatia are un rol (este cauza) orbitarii Terrei
de catre Luna. Dar este revenirea Lunii pe harta cereasca
in acelasi loc (in raport cu un privitor terestru) o
necesitate? Se va intampla asta mereu? Si azi, si maine, si
peste miliarde de ani? Nu e sigur, pentru ca traim intr-un
univers dinamic, iar Luna, in fapt, se departeaza usor de
Pamant in fiecare clipa (cu 3,78 cm / an). Ar putea veni o
ziin care Luna se va desprinde de Terra si nu va mai reveni
niciodatd in orbita®2. Acea zi va fi cea in care legea
cauzalitatii Tsi arata limitele si va arata profunzimea ideii
lui Hume.

Sigur, stiinta poate prevedea, prin calcule si masuratori,
care va fi momentul in care Luna va parasi orbita terestra,
dar acest aspect nu invalideazd in niciun fel observatia
subtila a Iui Hume. Stiinta a identificat o regula in natura
in urma observatiilor multiple, dar nu poate stabili, a
priori, efectul gravitatiei asupra miscarii Lunii.

Nu putem inlatura cauzalitatea din gandire
Ce e atat de dificil cu acest concept al cauzalitatii din

319n cartea sa Critica ratiunii pure.

32 Estimarile fizicienilor sunt cd nu se va intdmpla totusi asta, pentru
ca transformarile pe care le va suferi Soarele peste circa 5 miliarde
de ani (cand se va transforma intr-o giganta rosie) vor duce la
distrugerea Terrei si a Lunii Tnainte de desprinderea Lunii de Terra
(estimata la circa 15 miliarde de ani).
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punctul nostru de vedere? In fapt, dupa cum o si observati
curand, conceptul de cauzalitate reprezinta o alta limita de
nedepdsit a mintii umane, dar nu in felul in care Hume ori
Kant au nteles problema.

Pe de-o parte, intr-adevar, nu putem identifica un efect
in evenimentul initial pe care-lI asociem cu cauza. Pe de
alta parte, cum observa Kant, suntem astfel construiti,
incét vedem cauze si efecte in diverse locuri, chiar si acolo
unde nu sunt33,

Tn fapt, lucrurile sunt foarte serioase, pentru ca gandirea
noastra depinde de cauzalitate, in sensul cd gandirea
presupune relatii cauzale.

Faptul ca nu putem gandi in afara unui lant cauzal,
printre altele, ne impiedica sa putem gdndi o cauza prima
a tot ce exista, precum si un efect ultim (cum se poate
termina totul).

Dupa cum se poate observa, infinitul si cauzalitatea
sunt strans legate, pentru ca lantul cauzal ne impinge spre
infinit, iar infinitul este de neconceput.

Orice ne-am imagina ca a fost intdiul lucru in natura,
inevitabil ne vom Tntreba cu privire la cauza acestuia. Am
amintit aceasta idee si mai sus, Tn contextul discutiei
despre infinit, univers si omnivers.

Daca sustinem, asa cum o fac unii fizicieni, ca spatiul
st timpul au apdrut odatd cu universul, aderam la ceva
neinteligibil, absurd, oricat de clard si raspicata ar fi
exprimarea. Mintea intelege ca prima secunda trebuie sa fi
aparut in timp, pentru ca miscarea, actiunea de orice tip
presupune timp. La fel spatiul, care pentru noi inseamna

33 0 problema pentru stiintd este aceea de a evita confundarea
corelatiei cu cauzalitatea, ceea ce nu este mereu usor. In plus, toat3
pseudo-stiinta, precum medicina alternativa sau alte discipline ce se
ocupa de paranormal, inventeazd relatii cauzale pentru a-si justifica
afirmatiile.
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intindere. Sa afirmdm ca spatiul a aparut din nimic - nu
inseamnda mare lucru, pentru ca nu ne putem imagina
nimicul.

Iar daca spunem ca a aparut din ceva, dar nu definim
acel ceva, problema ramane nerezolvati. De dous ori. Intai
pentru ca nu explicam ce e acel ceva, iar apoi pentru ca nu
explicam din ce a aparut acel ceva (ce |-a cauzat).

Orice am face, orice am inventa ca fiind primul, ne vom
intreba: ,, care este cauza acestuia?”’. Nu avem cum scapa
din acest sir cauzal nesfarsit.

Mintea umand nu poate iesi din aceasta inlantuire
cauzala, ceea ce reprezinta o limitd fundamentala in
intelegerea lumii.

Mai tarziu, Tn capitolul despre liberul-arbitru, vom
descoperi 0 consecintd chiar mai dramatica a celor
observate cu privire la faptul ca nu putem gandi in afara
cauzalitatii, caci face imposibila rezolvarea unuia dintre
misterele persistente cu privire la natura umana: avem sau
nu liber-arbitru?

Diferenra dintre cauzalitate si determinism

Este posibil ca unii cititori sa nu faca diferenta Tntre
cauzalitate si determinism, diferenta, intr-adevar subtila,
lar acestia sa se intrebe de ce vorbim doar despre
cauzalitate, dar lasam de-0 parte determinismul.

La o analiza atenta, exista o diferenta intre cauzalitate
si determinism. Determinismul se refera la faptul ca exista
o inlantuire de evenimente strict corelate, unul decurgand
din altul cu necesitate, un proces determinist producand
aceleasi rezultate, oricat de complicate si de multe ar fi
operatiunile care constituie respectivul proces. Operatiile
efectuate de un calculator reprezinta, cred, un bun
exemplu; computerul este astfel construit si programat,
incdt sa nu avem surprize Tn ce priveste rezultatele
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procesdrii. Nu ne-ar bucura daca atunci cand incercam sa
deschidem o aplicatie, de pilda, s-ar deschide ba cea dorita,
ba alta, dupa reguli nestiute.

Dar cauzalitatea nu presupune determinism in toate
situatiile, pentru ca in cadrul unui proces putem avea
cauzalitate, dar nu vom avea cu necesitate acelasi rezultat.
Suna paradoxal, dar ne vom lamuri imediat.

Mecanica cuantica este domeniul cel mai la indemana
pentru exemple de relatii cauzale, care nu se bazeaza pe
determinism. De pilda, mdsurarea unui electron din
compunerea unui atom. Conform acestei teorii a fizicii,
pand in momentul in care efectuam masurdtoarea si
incercam efectiv sa identificam particula, electronul se
afli in mai multe locuri simultan®. Pozitia electronului
poate fi estimatd si se bazeaza pe probabilitati. Cu alte
cuvinte, este imposibil s stim cu precizie unde se va afla
electronul Tnainte de a-1 masura. Exista totusi o relatie de
cauzalitate intre masurarea electronului si identificarea
acestuia cu ajutorul unui aparat de masura adecvat (pentru
ca e clar ca Tn urma identificarii electronului se va afisa
semnalul aferent), dar, se pare, natura nu este determinista
la nivel fundamental.

Un alt exemplu, poate si mai elocvent, este cel al
dezintegrarii radioactive, care se refera la faptul ca
anumiti atomi sufera transformari subite, ca urmare a unor
modificari la nivelul nucleului atomic. Desi sunt mai multe
tipuri de dezintegrari radioactive, acestea sunt aleatorii, au
loc dupa reguli probabilistice, asa ca tot ce putem face este
sa estimam momentul in care au loc evenimentele asociate
dezintegrarii particulelor. Chiar daca procesele de
dezintegrare nu sunt deterministe, acestea au la baza o
cauza naturala.

34 Fenomen care se numeste superpozitie cuanticd.
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Desigur, 0 minte ascutita poate interveni in aceasta
discutie intreband daca nu cumva ceea ce numim
probabilitate nu reprezinta, in fapt, o lipsa a cunoasterii.
As spune ca este dificil de ldmurit aceastd problema. De
exemplu, atunci cand vorbim despre dezintegrarea
radioactiva, cauza, spun fizicienii, ar fi reprezentata de
fluctuatiile perpetue ale campurilor cuantice care sunt
prezente peste tot In univers. Adica vorbim despre un
fenomen fizic atat de complicat, incat nimeni nici macar
nu-si propune rezolvarea acestuia®.

Altfel, desigur, se poate discuta pe larg despre acest
subiect, adica daca natura este sau nu determinista la nivel
fundamental. Einstein se pare cd a fost de partea
determinismului, crezidnd cd mecanica cuantica este o
teorie neterminata, pentru ca lucreaza cu probabilitati.

Indiferent de cum ar sta lucrurile, cred ca aceasta
diferenta de care am discutat Tntre cauzalitate si
determinism este utild si clarificd ceea ce dorim sa
exprimdm In diverse contexte.

35 Teoria cAmpurilor cuantice, desi un instrument util de calcul, nu
este considerata de toti fizicienii o reprezentare fideld a realitatii.
Poate ca aceste campuri cuantice si particulele virtuale, care sunt
acele fluctuatii mentionate mai sus, nici nu exista in realitate.



CAPITOLUL 5
00®00®00
Simturile, ca intermediari intre univers si minte
In care ardtdm cum simturile determind ceea ce putem sti
despre lume.

Simgurile umane sunt instrumente biologice de
captare a unor informatii, atat din interiorul, cat si
din exteriorul corpului uman. Simturile colecteaza insa
doar anumite tipuri de informatii si sunt selective in cadrul
aceluiasi tip.

Creierul, care primeste si proceseaza datele furnizate de
simturi, std ascuns in cutia craniand, care-i oferd o buna
protectie, pe mdsura importantei sale.

Neuronii creeazd o retea extrem de complexa, fiecare
putand fi conectat la mii de alti neuroni si putand genera,
in medie, sute de impulsuri electrice pe secunda.

Creierul foloseste ca principala cale de comunicare cu
restul organismului fibrele nervoase, prin care se transmit
semnalele electrice. O alta cale este prin eliberarea de
substante chimice 1n sdnge.

Stim ce se intdmpla in afara noastra si avem iluzia ca
participam direct la realitatea externa prin intermediul
simturilor, printr-o serie de semnale filtrate si interpretate.

De exemplu, simmul vizual capteazd unde
electromagnetice, dar doar dintr-un registru limitat, cu
lungimi de undi extrem de mici*®. Cand lumina ajunge la
celulele fotoreceptoare din ochi, acestea produc semnale
electrice, care se transmit unor celule nervoase, trec prin
multiple straturi de neuroni, astfel ajungandu-se la
formarea si recunoasterea unei imagini. De asemenea,
simtul auditiv receptioneaza unde sonore intr-un registru

36 Violetul are cea mai mica lungime de und§, in jur de 380 de
nanometri, iar rosul pe cea mai mare, in jur de 700 de nanometri.
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limitat de frecvente.

De ce ar fi simturile limitate? Cel mai la indemana
raspuns si Tn acord cu teoria evolutiei este urmatorul:
observam lumea prin organe de simt calibrate pentru
supravieguire, nu pentru a capta totalitatea informatiilor
disponibile in natura.

Presupunem, asadar, ca teoria evolutiei sta la baza vietii
pe Terra; ca Homo sapiens este un animal care a aparut
acum cateva sute de mii de ani, ca urmare a evolutiei de
milioane de ani a vietii, pornind de la vietuitoare
unicelulare. Teoria evolutiei ne oferd un mecanism pentru
evolutia speciilor si ne spune cum se mostenesc anumite
caracteristici de la parinti la urmasi, dar, lucru notabil, nu
ne oferd un mecanism pentru aparitia vietii.

Sa presupunem ca cineva a filmat toata istoria familiei
tale. Ai Incepe sa derulezi pe repede inainte, dar catre
inceputurile timpului. La circa 30 de ani ti-ai descoperi un
nou stramos: intai Tti vezi bunicul, apoi strabunicul, apoi
strastrabunicul s.a.m.d. Dar va fi un moment cand
lucrurile incep sa o ia razna: stramosii tdi sunt tot mai
multi®’ si vor inceta si mai semene cu oamenii. De ce?
Pentru ca nu au fost oameni. Tot avansand in istoria
familiei tale, vei descoperi cd in urmd cu mai multe
milioane de generatii stramosii tai au fost... pesti. lar
calatoria nu se termina aici.

Revenind la simturi, oamenii, prin intermediul
sistemului vizual, capteaza acea radiatie electromagnetica
din spectrul luminii vizibile®, lumini in principiu necesari
pentru a ocoli obiecte care ne pot rani. Nu receptionam, n
schimb, fara ajutorul tehnologiei, razele X sau radiatia Tn

37 Pentru c3 fiecare stramos are la origine alti doi stramosi.
38 Spectrul vizibil este cel care cuprinde frecventele luminii pe care le
putem receptiona cu aparatul vizual.
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infrarosu. Nu vedem direct atomii sau neutrino®.
Utilizarea tehnologiei reprezinta insa, pe de-0 parte, 0
distorsiune, o interpretare a realitatii, iar pe de alta parte
o limitare pe care nu avem cum s-o depasim vreodata.
Lumina este, in fapt, unul dintre cele mai misterioase si
paradoxale lucruri din univers. Desi receptionam aproape
permanent fotoni, nu stim mai nimic despre natura
acestora. Prin lumina obtinem imagini ale lumii din jur, ne
bazdm pe ea pentru a afla ce se Intampla in lume, dar nu
stim nimic despre lumina in sine; nu ne putem indeparta si
sa spunem: , Hai sa studiem un pic Ilumina de la
departare”. Daca o studiem, o studiem prin ea Tnsasi.
Aparent, lumina nu experimenteaza timpul. Daca am
putea insoti o raza de lumina, tot spatiul s-ar reduce la un
punct, tot timpul s-ar reduce la o clipa. Dar daca lumina nu
este in timp, ori timpul nu exista, ori lumina este in afara
universului‘®. Tn plus, viteza luminii in vid este constanti
in orice sistem de referinta. Toti observatorii inertiali vor
obtine aceleasi valori ale vitezei luminii.
Toate organele de simt ne spun ceva despre lume si noi,
dar nu ne spun adevirul, nu reflecti realitatea naturii®..
Tntr-un alt exemplu, organismul nostru poate determina
variatiile de temperatura, simgind cand este prea cald sau
prea rece. Cum afld organismul uman ca este cald sau frig?
Pe scurt, o serie de proteine specializate situate n
membrana neuronilor reactioneaza la schimbarile de

3% Neutrino este o particuld cu masd aproape zero, care

interactioneaza foarte slab cu materia (fiind, deci, dificil de masurat),
care este prezentad peste tot in univers.

40 Vezi articolul Ce poate insemna cd un foton nu experimenteazd
timpul? de pe site-ul scientia.ro.

41 Dupa cum o s§ vedem ulterior, nici nu exista o realitate ultim3,
obiectiva a naturii. Dar pentru punctul in care ne aflam cu explicatiile,
formularea, desi problematica, ar trebui sa fie acceptabila.
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temperaturd. De la receptori informatia este transmisa
catre creier, unde aceasta poate fi utilizata pentru a genera
un raspuns (de exemplu, vasoconstrictia). Dar nu ne spune
nimic despre numarul de molecule care se lovesc de pielea
noastra, despre natura acestor molecule sau despre
viteza*? cu care ne lovesc.

Sigur, nici nu avem nevoie de aceste date; doar
clarificam afirmatia conform careia simturile nu descriu
realitatea, ci, impreuna cu functiile cerebrale, folosesc
anumite informatii pentru a ne asigura supravietuirea.

Pur si simplu anumite aspecte alte lumii noastre nu sunt
cognoscibile. Stiinta nu poate progresa pentru a ne da
informatii despre ceva ce nu putem intelege.

Limitari ale organelor de simt sunt, in fapt, limitari ale
capacitatilor noastre de a intelege lumea.

Ceeste o... lingura?

Daca ati urmadrit seria Matrix, sunteti familiarizati cu
ideea de lumi iluzorii. Tn acest film este vorba despre cum
roboti inteligenti folosesc oamenii pe post de baterii, de
surse de energie, tindndu-i captivi In cutii speciale, iar
creierul este conectat la o realitate virtuala convingatoare.
In primul episod este o scend pe care nu ai cum si o uiti
usor. Personajul principal, Neo, are un scurt dialog cu un
copil, care tocmai indoise cu puterea mintii o lingura. Neo
ia lingura si incearca sa o indoaie si el. Baiatul ii cere sa
nu incerce sa indoaie lingura, pentru ca este imposibil.
Este preferabil ca Neo sa , inteleaga adevarul”. Care
adevar? Acela ca ,, nu exista nicio lingurd care se indoaie,
ci tu Tnsuzi 7. Sigur, Tn Matrix vorbim despre o simulare
computerizata si este simplu de inteles ca nu exista nicio

42 Viteza moleculelor de aer, de circa 100 km/h, este responsabil3 de
ceea ce numim temperaturd.
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lingura, de vreme ce aceasta este, oricat de reald ar parea,
doar o serie de biti.

Dar cat de reald este o lingura din bucataria noastra?

Sa privim, asadar, o lingura pe o masa aflata in fata
noastra. Existd aceasta lingura in realitate? Desigur, veti
raspunde, cu sentimentul ca intrebarea e doar o incercare
de a complica lucrurile Tn mod inutil.

Dar daca raspundeti ca lingura exista, la ce va referiti?
Va referiti la faptul ca priviti catre ceva aflat pe masa, iar
acel ceva este numit de noi lingura.

Dar exista acea lingura dacd nimeni nu se uita la ea?
Exista lingura ca un obiect independent de privitor?
Lingura este ceva alcatuit din altceva (atomi), care se
grupeaza intr-o forma anume dupa reguli de relationare
stricte. Acest ceva, ca urmare a interactiunii cu fotoni
veniti de la Soare ori poate de la vreo sursa artificiala de
lumina, este identificat in creier si prin limbajul uman ca
fiind o lingura.

Lingura este doar o constructie mentala umana, rezultat
al selectiei de date pe care o fac simturile si a capacitatii
noastre de a reprezenta realitatea exterioara, dar nu exista
n sine.

O fiinta de pe alta planeta, care a evoluat diferit, a carei
alimentatie este diferita, nu va avea nevoie de
instrumentarul creat de om si nu va sti ce este lingura, fara
explicatii detaliate din partea noastra.

Desigur, nu Inseamnd cad nu exista nimic pe masd, nu
inseamna cd nu exista bucata de materie de anumita forma
pe care o numim lingura, dar ce este si cum arata lingura,
ca realitate ultima, nu stim si nu avem cum sti. Lingura
devine lingura dupa un intreg proces magic: informatia
despre lingura ajunge la simturi, creierul aplicd propriile
modele cognitive (culoare, forma, dimensiune etc.) si-i
atribuie un sens (o lingura este acest instrument utilizat
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pentru facilitarea hranirii).

O sa spuneti ca stim mai multe despre lingura, cd avem
microscoape care merg pana la nivel atomic — si ar fi
corect. Dar ce vedem prin intermediul unui microscop este
doar o reprezentare mediata a lingurii, la un alt nivel, la
nivel microscopic. Este, cumva, ca atunci cand marim o
fotografie pana 1i vedem pixelii. Stim mai multe despre
fotografie daca-i vedem pixelii? Nu chiar. Aflam mai
multe despre lingurd prin faptul ca-i vedem atomii? Nu
chiar. Atomii, la randul lor, sunt, ca si lingura, reprezentari
a ceva ce nu stim cum arata in realitate. lar daca despre
lingura parca putem spune ca stim mai multe, pentru cd o
putem sonda cu simtul vederii, despre atom stim mai putin.

Poate ajuta la intelegerea mai buna a celor mentionate
mai sus urmatoarea provocare... Sa presupunem cd am
avea capacitatea de vedea lucrurile din jurul nostru la nivel
atomic; toti acesti atomi ar transmite catre noi informatii
de natura vizuala pe care ochii le-ar putea capta, iar
creierul le-ar putea intelege. Ce am vedea cand privim la
masa, la lingura de pe ea si la ce e In jurul mesei? Am
vedea o forma ciudata (lingura) alcatuita dintr-unul sau
mai multe tipuri de atomi, apoi o alta forma ciudata (masa)
formatd din amestecul de alte tipuri de atomi, apoi
nenumarati atomi care inconjoara masa si lingura, cu 0 mai
mare libertate de miscare (atomii care formeaza
moleculele de aer). Lingura si masa ar fi formate din atomi
care, printr-un mecanism destul de bine cunoscut de
fizicieni, stau, rigizi, unul langa altul, pe cand atomii din
aer sunt in miscare, sunt mai flexibili, iar legaturile cu alti
atomi nu sunt atat de stricte. Am vedea, asadar, un
continuum de atomi de diverse tipuri, care stabilesc
diverse tipuri de legaturi intre ei.

Desigur, exercitiul mental propus mai sus reprezintd o
simplificare a realitatii (desi, din punct de vedere al
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receptionarii realitatii ar Tnsemna un cosmar, caci nu am
intelege mare lucru). Universul, in fiecare segment, este
mult mai complicat decat am aratat in descrierea la nivel
atomic. Atomii, pentru a vorbi doar despre ei, sunt obiecte
complicate, despre care nu avem o intelegere deplina. Dar
universul este plin de obiecte despre care stim putin, prin
intermediul unor instrumente de masura. Universul pare a
fi plin de tot felul de lucruri pe care le numim: particule,
unde, dar pe care nu le receptionam cu organele de simt.

Tn fapt ar fi imposibil de inteles ceva din lumea care ne
inconjoara daca am  vedea toate radiatiile
electromagnetice, in toate frecventele, daca am receptiona
neutrinii si alte particule microscopice ce ne traverseaza
ochii in fiecare secunda.

Din nou, vederea nu pare a fi pentru a surprinde
realitatea, ci pentru a ne ajuta sa supravietuim. Nu e de
mirare, asadar, ca vedem lucrurile care, nevazute, ne-ar
pune in pericol. Vedem lucrurile pe care trebuie sa le
vedem pentru a nu fi raniti ori pentru a nu muri. Vedem
ceea ce numim obiecte solide, ca masa ori scaunul din
bucatarie, muntele din fata noastrd, animalul din tufis
s.a.m.d. Nu vedem, in schimb, moleculele care formeaza
aerul, radiatia electromagnetica de diverse frecvente, din
afara spectrului vizibil, ce ne bombardeaza in fiecare
secunda, sau campul magnetic al Pamantului.

Proprietatile lumii inconjuratoare vin... din creier

Ce sunt sunetele? Vibratii ale aerului, nimic mai mult.
Fara o ureche umana, calibrata de-a lungul timpului sa
descifreze aceste vibratii - vibratiile asociate unui dialog
intre doi oameni nu inseamna nimic. Ganditi-va ca aerul,
mediul pentru transmiterea sunetului, este in continua
miscare, aflat sub actiunea a diversi factori: vantul,
ventilatoare, sunete din diverse surse etc. Tn acest amestec
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de vibratii urechea umana a ajuns la performanta de a filtra
tot zgomotul (toate vibratiile inutile) si a intelege vibratiile
asociate vorbirii unui alt semen.

Limbajul pe care-l folosim pentru a vorbi despre
perceptiile noastre, indiferent daca vorbim despre forme,
culori, gusturi, mirosuri, auz, miscare, spatiu sau timp, nu
este adecvat pentru descrierea realitatii, dincolo de ceea ce
putem observa direct.

Au lucrurile din natura proprietatile pe care le atribuim
acestora? Nu. Si nu credem cd e greu de demonstrat asta;
probabil ca nimeni nu crede ca gustul de scortisoara exista
n sine. Gustul de scortisoara este o senzatie pur umana, ca
urmare a contactului dintre limba si o anumita combinatie
de molecule care formeaza scortisoara. Nici gustul de
scortisoara, nici scortisoara nu exista in sine in natura, ci
sunt constructii mentale umane.

Nimeni nu crede ca un mar rosu este rosu in sine.
Roseata marului este e o construcfie umana. Rosul nu
exista In univers, ci doar in perceptia noastra.

Qualia este un termen din limba latina, intrat in
limbajul stiintific prin intermediul limbii engleze. Se
refera la aspectul calitativ al experientelor noastre
constiente. De exemplu, cum spuneam mai sus, experienta
gustului scortisoarei. Sau modul Tn care experimentam
culoarea rosie. Sunt lucruri care tin de experienta noastra
subiectiva si care nu pot fi descrise in mod obiectiv prin
cuvinte.

Perceptiile noastre (daca miroase a paine calda e placut,
dacd miroase a corp in putrefactie e neplacut) sunt toate
calibrate pentru a asigura supravietuirea, nu pentru a spune
adevarul despre univers.

Universul omului trebuie sa fie foarte diferit de
universul unui alt tip de fiinta, dat fiind ca este, in fapt,
doar o constructie mentala. Tot ce percepem este rezultatul
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unei filtrari drastice a organelor de simt si a creierului.
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CAPITOLUL 6
00®00®00
in fapt, nu existii realitatea obiectivi

Iln care aratam ca nu exista nicio modalitate de a
identifica o realitate ultimda, obiectiva a naturii.

Lumea inconjurdtoare, asa cum o observam noi, este
rezultatul, pe de-o parte, al metodei de investigare
utilizate, iar pe de alta al modului in care receptionam si
procesam datele obtinute prin metoda de investigare
folosita. Receptionarea si procesarea au legatura cu
simturile noastre si cu modelele noastre mentale, cu modul
in care interpretam informatiile furnizate de simturi.

Omul este, in mod inevitabil si implacabil, masura
tuturor lucrurilor, Tn sensul ca tot ceea ce constituie
cunoastere umana este, in fapt, o constructie specifica
omului*®, rezultatd in urma interactiunii dintre simguri si
mintea umand, interactiune sprijinita de teorii stiinsifice
(care ne spun ce, unde si cum sa investigam) si de
tehnologie (care ne ofera acces la lucruri pe care nu le-am
putea investiga doar prin intermediul simturilor).

De exemplu, fizica (teoria) ne spune cd un obiect
cosmic masiv, in anumite conditii, va colapsa si se va
transforma ntr-o gaura neagra, precum si faptul cd doua
gduri negre pot interactiona, iar aceastd coliziune colosala
va perturba spatiu-timpul (cadrul fundamental al
universului), perturbare care se transmite in cosmos sub
forma undelor gravitationale.

Tehnologia, pe de alta parte, care consta in telescoape
terestre si spatiale din ce in ce mai performante si din
interferometre extrem de sensibile, ne permite sa

43 Nu in sensul original al lui Protagoras, conform caruia fiecare om,
in baza propriei experiente de viata, se raporteaza in mod diferit la
adevdr.
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identificam (si sd credm imagini ale unor) gauri negre
situate departe Tn adancimile spatiului, precum si sa
detectam undele gravitationale rezultate in urma unor
coliziuni cosmice.

Dar iatd ideea radicald si neverosimild (la o prima
vedere) pe care 0 propun aici: realitatea nu are nicio
naturd obiectiva, intrinsecda. Natura, asa cum este ea cand
nu se uitd omul, nu exista.

Tnteleg, ideea este scandaloasa si imi imaginez cd deja
aveti contraargumente, dar asta se intampla pentru ca
afirmatia cu privire la realitatea obiectivd intra 1in
contradictie cu experienta de zi cu zi si, posibil, cu
diversele lecturi pe acest subiect.

Cei pasionati de stiinta, de exemplu, vor fi probabil
convinsi ca demersul stiintific are ca subiect realitatea asa
cum este ea. Dar, dupa cum cred cd va veti convinge pana
la finalul acestui capitol, lucrurile nu au cum sta astfel,
caci, in sine, conceptul de realitate obiectiva este unul care
tine de modul specific al omului de a se raporta la lume.

Kant, in Critica rasiunii pure, faimoasa sa carte, atat din
punct de vedere al ideilor, dar si al dificultatii lecturii,
spune cd noi, oamenii, avem reprezentari ale lucrurilor
externe, dar nu stim cum arata lucrurile-in-sine. Accesul
la univers este mediat prin simturi si facultati mentale
specifice omului. Alte fiinte ganditoare, spune acesta, pot
avea alte tipuri de reprezentdri ale lumii si, pe cale de
consecinta, pot intelege altfel lucrurile. De exemplu, Kant
spune ca un vin bun este bun nu pentru ca acesta ar avea
anumite trasaturi obiective care-l fac bun, ci prin
intermediul simturilor omului il consideram ca atare. Mai
mult, culorile ,, nu sunt calitati ale corpurilor”, Ci sunt
., modificari ale simtului vazului, care este afectat intr-un
anumit fel de lumind ”; si astazi vom gasi destui care sa fie
convinsi ca lucrurile chiar au culoare in mod intrinsec. Am
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vorbit despre aceste aspecte in capitolul anterior.

Dar sustin cd Immanuel Kant a lasat lucrurile
neterminate, in sensul ca, in fapt, cunoasterea unui lucru
in natura sa ultima este o absurditate, iar incapacitatea
cunoasterii acestuia nu este doar o consecinta a limitelor
impuse de simturile si mintea umane.

Lumea, pentru oricine interactioneaza cu aceasta, este
strict rezultatul mdasuratorii si interpretarii acestor
masuratori.

Initial pare dificil de inteles acest lucru, pentru ca
primul gand este acela ca un lucru are un fel al lui de-a
fi, ca este cumva in mod ultim (absolut), dincolo de orice
metoda de observare.

Nu sustin ca ceea ce observam (un munte, un lac, cerul
albastru) nu are o anumita realitate, cd nu exista; dar
vorbim despre realitatea noastra, realitatea emergenta in
urma interactiunii noastre cu natura.

Tn fapt, ceea ce vedem atunci cand privim un copac este
un obiect din natura care are o anumita semnificasie pentru
noi, iar semnificatia este rezultatul observarii cu ajutorul
simturilor  noastre  (adica al captarii  undelor
electromagnetice reflectate de copac de catre ochiul
uman), al modului in care creierul il percepe si al
cunostintelor noastre despre el (céci un copac nu este doar
o figura geometrica pe o retind, ci mult mai mult).

Ceea ce sustin este cd Nu exista realitate obiectiva,
pentru ca nu exista punct de vedere privilegiat. Nu exista
sl nu poate exista nicio metoda de investigatie privilegiata,
care sd puna in evidenta adevarata naturd a unui lucru.

Fara indoiala, trebuie explicat ce inseamna acest punct
de vedere privilegiat, care, daca ar exista, ar oferi acces la
adevarul ultim al naturii, la realitate, asa cum este ea.

Ce inseamna, in fapt, obiectiv, atunci cand vorbim
despre realitate? Ar trebui sa insemne realitatea ultima,

57



Calatorie la granitele gandirii

realitatea asa cum este ea, dincolo de perceptia unei fiinte
sau interactiunea cu un aparat de masura.

Dar cum putem vorbi despre ce si cum este un anume
lucru ori fenomen, daca nu-i apliciam o metoda de
masurare? Nu are cum exista o realitate anume a unui
lucru daca nu-1 supui pe acel lucru unei masuratori ori
interactiuni din care sa rezulte un raspuns (sub forma de
informatie, de orice tip) cu privire la existenta acestuia.
Masuratoarea / interactiunea, in functie de modul in care
se efectueazd (tehnologia utilizatd, cu limitele sale,
parametrii stabiliti etc.), va da un rezultat sau altul.

Existenta unui obiect, fara nicio forma de masurare,
investigare, interactiune, este pur si simplu absurda.

Ceea ce numim un atom, exista si fara a fi observat, dar
atomul este suma proprietatilor sale, iar proprietatile sunt
date de metoda de observare. Orice modificare a metodei
de observare ii schimba proprietatile in mod inevitabil.

Conform mecanicii cuantice, multe proprietiti ale
materiei raman nedeterminate pana in momentul in care
are loc o interactiune sau o masurare.

Acest principiu este explicat elocvent, cred, in
cercetarile recente cu privire la natura unui proton.
Aceasta particuld s-a crezut multd vreme ca are o structura
relativ simpla (in raport cu conceptia recentd), in sensul ca
ar fi constituitd din trei particule fundamentale denumite
quarcuri, care sunt tinute impreuna de particule-forta
denumite gluoni. Dar experimente recente aratd ca in
functie de tipurile de quarcuri cu care intra in coliziune
electronii pe timpul experimentelor, vom obtine imagini
diferite ale structurii interne a protonului**. Nimic
spectaculos, la urma urmelor: un lucru Tsi va arata acele

4 Vezi articolul Protonii sunt particule de o complexitate

inimaginabild de pe site-ul scientia.ro.
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proprietati care pot fi si sunt masurate. Un proton arata
intr-un fel sau altul, in functie de metoda concreta de
masurare aplicata.

In urma cu cativa ani o imagine neclar albastri a ficut
senzatie: ,,cercetdtorii au reugit sd fotografieze un
electron!”. Am aflat n fine cum arata un electron? Un
electron, particuld elementara, nu arata nicicum, pana cand
cineva nu se straduieste sa-1 priveasca. Iar in functie de
metoda de observare, acesta va arata intr-un fel sau altul.
Un electron nu poate fi vazut direct de aparatul vizual al
omului. Ne trebuie instrumente ajutdtoare, care sunt
construite pentru a capta un anumit tip de semnal, dupa ce
interactionam cu electronul. Tn urma acestei interactiuni si
in functie de tipul de informatie pe care-l captim si
interpretam cu ajutorul masinilor noastre - vom avea o
imagine a unui electron. Arata electronul asa in realitate?
Tntrebarea nu are sens.

Dar ce este 0 particula? lata o intrebare complicata,
pentru ci depinde de fizicianul ntrebat*. Raspunsurile
posibile sunt diverse: poate rezultatul colapsarii functiei
de unda (concept fundamental, desi problematic, in
mecanica cuantica), poate 0 excitafie a unui camp
cuantic*, poate, pentru un rispuns mai putin familiar, o
reprezentare ireductibild a unui grup Poincaré*’. Si acestea

45 Vezi articolul What is a particle de pe site-ul quantamagazine.org.
4 Cum am mai precizat, conform teoriei cAmpurilor cuantice,
particulele sunt vibratii ale unor campuri cuantice, ce corespund
absolut tuturor tipurilor de particule, care sunt prezente ubicuu in
univers si care sunt, in fapt, elementele fundamentale care stau la
baza a tot ce exista: materie, antimaterie, energie.

47 Tn esentd, un grup Poincaré este grupul tuturor transformérilor
simetrice din spatiu-timpul Minkowski; o particula poate fi
interpretata ca o reprezentare ireductibild a grupului Poincaré daca
se poate transforma intr-un mod simplu, ireductibil, sub actiunea
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sunt doar cdteva variante de raspuns. in mod evident,
raspunsurile difera, pentru ca nu existd un obiect numit
particuld cu o realitate obiectiva, ale carui proprietati sunt
clare si pe deplin determinabile de catre orice cercetator
interesat.

Exemplele de mai sus pot fi generalizate la orice alt
obiect din naturd, indiferent de complexitate.

Simturile sunt principala poarta de intrare...

Simgurile sunt poryi stramte pentru informatia care
existd in natura. Largim aceste porti, Tntr-o oarecare
masura, cu ajutorul tehnologiei (microscoape, telescoape,
aparate de masura, interferometre etc.), dar cantitatea si
tipul de informatie la care avem acces nu au a face cu
obiectivitatea observatiei. Existda un mod omenesc de a
recepta realitatea, ce reprezinta si 0 limita definitiva in
aceasta privinta. O fiinta extraterestra ar putea receptiona
neutrinii, de pildd, dar asta nu i-ar conferi o nota mai
obiectiva cu privire la observarea naturii.

Ce stim despre lume este, iIn buna parte, rezultatul
medierii de catre simturi. Orice observatie vom face
despre noi si lumea din jurul nostru are la baza ceea ce
receptioneaza organele noastre de simt, care transmit
informatia, conform specificului fiecarui simt, sub forma
unor semnale electrice, catre creier, care o proceseaza, i
da o forma inteligibila si pune la dispozitia constiintei o
reprezentare a ceea ce a perceput.

Tehnologia este, desigur, fundamentald in progresul
cunoasterii. La urma urmelor, oricat de buna o teorie,
progresele stiintifice nu ar fi putut fi validate fara
tehnologia  corespunzatoare  (mecanica  cuantica,

grupului, ceea ce, in final, inseamna ca particula este elementara, nu
poate fi transformata in particule mai mici.
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relativitatea generala, celula, ADN-ul s.a.m.d.). Dar
tehnologia este doar o prelungire a simgurilor. Tn final
orice tip de informatie captam cu tehnologia de care
dispunem va fi transmisd catre batranul nostru aparat
senzorial, singurul mod de a transmite informatie utila
catre creier. Nu exista alt mod de a ajunge la reprezentari
inteligibile ale lumii decat prin intermedierea simturilor.

Aceastd translatare a informatiei nedetectabile cu
organele de simt Tn informatie vizibilda presupune 0
distorsionare / falsificare a informatiei originale. Iata un
exemplu: aproape toate imaginile cu spagiul cosmic sunt
false. Adica nu sunt ceea ce intelegem de reguld printr-0
fotografie: o copie a ceea ce putem vedea cu propriii ochi.
Multe corpuri ceresti sunt observate in frecvente invizibile
ochiului, deci nu au, propriu-zis, culoare. Acestor
frecvente, invizibile pentru om, dar captate de telescoape,
li se asociaza culori pe calculator, iar rezultatul este... acele
superbe imagini cu obiecte cosmice. Nu se vorbeste
aproape niciodata despre artistii care le-au creat...

Nici virusul SARS-CoV-2, responsabil de pandemia de
COVID-19, nu are culoare, desi apare rosu prin mai toate
imaginile de pe Internet. De ce? Virusul are in jur de 50 de
nanometri. Spectrul vizibil este, cum spuneam anterior,
intre 400 (violet) - 700 (rosu) nanometri. E asa de mic, ca
lumina vizibila nu este reflectata de virus. Dar el trebuie
reprezentat cumva, iar imaginile alb-negru nu mai sunt la
moda.

Alte animale vad lumea diferit. De exemplu, taurii nu
vad culoarea rosie. Si acestia vad realitatea pe care o
observam noi, apropiat de modul in care o vede omul, caci
au un aparat vizual asemanator, dar nu identic. Ochiul
uman are trei tipuri de conuri, care sunt specializate pe
diferite plaje de frecventa ale spectrului electromagnetic,
corespunzatoare culorilor rosu, verde si albastru. Taurii
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au doua tipuri de conuri, lipsindu-le tocmai conurile pentru
detectarea culorii rosii. Sunt si oameni carora le lipsesc
aceste conuri specializate n prelucrarea undelor
electromagnetice asociate culorii rosii, iar acestia vad
obiectele rosii ca fiind galbui-gri.

Este imposibil sa descriem realitatea intr-un alt mod
decét cel in care percepem realitatea, iar modul in care
percepem realitatea este, fireste, modelat de simturi si
capacitatile cognitive.

Instrumentele aflate la dispozitia noastra, de la
tehnologia pe care o folosim in sondarea realitatii pana la
capacitdtile noastre cognitive, sunt limitate si, pe cale de
consecinta, ne pot oferi doar o perspectiva profund limitata
asupra realitatii.

Cum identificam legile naturii?

Si atunci cum reusim sa identificam ceea ce numim legi
ale naturii? Cum reusesc oamenii de stiinta sa surprinda
aspecte ale realitatii Tn ecuatii?

Intai de toate trebuie spus ci ingeniozitatea umana este
formidabila. Desi nu intelegem niciun aspect al realitatii n
totalitate, reusim sa identificam reguli si modele in
comportamentul diverselor componente ale naturii, reguli
si modele pe care le putem utiliza pentru a masura, a
construi (de aici tehnologia) si a prezice comportamente
ale unor sisteme fizice.

Dar stiinfa nu explica realitatea, nu mai mult decét o
poate face un creier cu multiple limite biologice, adica
intr-un mod profund uman (conform interpretérii specifice
fiintei umane).

Dumnezeu nu poate avea acces la o realitate obiectiva

Pentru a putea vorbi despre o0 realitate obiectiva, cum
spuneam mai sus, ar trebui sa existe o metoda privilegiata
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de sondare a realitatii. Privilegiatd, in sensul ca este de asa
naturd incat ea singura poate dezvalui lucrul in forma lui
originala, nealterat, neinterpretat. Asa ceva nu poate
exista, intrucat orice metoda de observare s-ar folosi,
aceasta implicd un tip concret de investigare*®, care ne
vorbeste Th mod inevitabil si despre rezultatele posibile ale
respectivei observari.

Chiar si o metoda pasiva de observare, precum
utilizarea unui telescop, presupune o metoda clard cu
privire la ce date se colecteaza, ceea ce impune in buna
masura rezultatul masuratorii.

Prin urmare, chiar si o fiinta atotputernica, Dumnezeu,
va trebui sa aplice o regula de cunoastere atunci cand se
va referi la un anume lucru din univers, care determina a
priori proprietatile posibile ale lucrului. Caci si in situatia
n care presupunem ci o fiinta superioara ar dispune de un
aparat senzorial mult mai complex decét cel uman, in mod
inevitabil orice metodd de masura am aplica, aceasta va
dicta si rezultatele masuritorii. Metoda de masurare®
determina proprietatile naturii.

Lipsa unei realitati obiective afecteaza ce putem sti

Faptul cd nu existd o naturd obiectivd are, desigur,
efecte asupra cercetarii stiintifice, pentru ca pune limite de
nedepdsit. Stiinta nu dezvaluie natura asa cum este,
instrumentele de masura pe care le construim avand un rol
determinat in modul in care percepem lumea.

Pe de alta parte, asa-zisele proprietati ale lucrurilor
investigate (un atom, de exemplu) nu sunt proprietatile
lucrului observat, ci proprietatile rezultate Tn urma

8 prin intermediul a ce se interactioneaza cu lucrul investigat? Care
sunt parametrii stabiliti a fi utilizati in investigatie?
49 Fie c& vorbim despre tehnologie, fie ca vorbim despre simturi.
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aplicarii unei metode de masura. Poate parea problematica
afirmatia, dar nu este decat o consecintd a constatarii
conform careia ce se poate cunoaste despre lume depinde
de cuplul obiect observat — metoda de masurare.

Pentru ca o intelegere a naturii este doar o aproximare,
progresul stiintific implica o nota de aleatoriu (iar 0 parte
din descoperirile viitoare vor fi facute, ca si in trecut, nu
din intelegerea profundd a mecanismului naturii, ci din
intamplare).

In fine, o alta consecinta a celor mentionate mai sus este
aceea ca devine inteligibil de ce exista
incompatibilitate intre teoriile fizicii (cea mai faimoasa:
mecanica cuantica versus teoria relativitatii generale),
pentru ca ele reflecta modalitati diferite de a sonda
realitatea.

Faptul ca o teorie stiintifica, oricat de precisa, este, in
esentd, doar un instrument de masurare, face posibil ca o
teorie complet diferita sa fie la fel de precisa, desi poate
oferi 0 explicatie diferita. Un efect secundar al unei teorii
reusite este acela ca teorii alternative sunt marginalizate,
considerate gresite.

Functia de unda, de pilda, pentru a ramane la mecanica
cuanticd, da adevarate batai de cap fizicienilor si
filozofilor, pentru ca nu este clar daca vorbeste despre ceva
real sau este doar un obiect matematic. Acum, dupa lectura
acestui capitol, cred ca lucrurile au devenit un pic mai
clare, in sensul ca niciodata teoriile stiintifice si rezultatele
masuratorilor nu pot descrie in mod complet realitatea.
Functia de unda nu exista n sine, ca realitate independenta
n natura, ci este un instrument de lucru pentru a interpreta
coerent, pana la un punct, lumea.

Exista o incredere tragi-comica la multi oameni de
stiintd ca intr-un viitor mai apropiat ori mai departat vom
descifra complet natura. Ceea ce este absurd, pentru ca
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limitarile de nedepasit ale omului sunt evidente pentru
si la modul in care, in fapt, se desfasoara cercetarea
stiintifica.

De regula, atunci cand vorbim despre explorarea lumii,
uitdm sa luam in calcul faptul ca parti din natura ar putea
fi sondate prin alte mecanisme, alt tip de simyuri. lar noi,
in demersul stiintific, ne bazam in special pe simzul vizual,
intarit de microscoape, telescoape si aparatul teoretic
pentru a intelege observatiile.

Dar in fata constatarii ca nu intelegem ce observam (de
exemplu, ce numim materic intunecatd si energia
intunecatd ori paradoxurile mecanicii cuantice), ne
repliem, asteptand o teorie mai buna si observatii care sa o
valideze.

O teorie finala a fizicii nu are cum sa apard vreodata,
pentru ca natura nu are o naturd ultima (ci doar cea revelata
in urma unui mod unic de observare, cel uman), iar ce
observam noi este strict raportat la natura simturilor
noastre, nivelul de sofisticare a tehnologiei si la natura
mintii noastre.

Paradoxul lipsei unei realitati obiective

Dupa toate aceste explicatii cu privire la natura
realitatii, m-am intrebat: ce inseamna pentru om aceasta
constatare? Care este consecinta constatarii ca nu exista o
cale privilegiata de a accesa lumea?

Si ceea ce am ajuns sd constat, si este o rezultantd a
observatiei facute, este ca daca nu existda perspectiva
privilegiatd de observare a lumii, atunci toate
perspectivele au validitatea lor. Ceea ce primim ca raspuns
de la natura este in acord cu ceea ce intrebam (masuram).

Orice perspectiva este in mod egal valida, chiar daca
sunt diferente intre rezultatele interactiunii si utilitatea
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datelor extrase in urma acestei interactiuni.

Lucrul in sine al lui Kant nu mai are mare relevanta in
acest context. Pentru ca statura lui, de esentd inobservabila
s-a evaporat. Nu exista o astfel de esenta a lumii. Nu exista
nicio realitate complet izolata de observator, cu o natura
intrinseca bine determinata, care sta la baza formarii
reprezentdrilor umane.

Exista, prin urmare, o relatie unica intre observator si
lume, care depinde, Tn specificul ei, de capacitatile de
interactiune cu aceasta ale observatorului.

In consecinti, orice imagine a lumii este in mod
fundamental rezultatul acestei interactiuni si interpretari,
din multele posibile.
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00®00®00
Traim intr-o simulare? Omul ca linii de cod
Tn care vorbim despre faptul cd nu este posibil s elimindm

complet posibilitatea ca lumea sd fie o simulare, iar omul, la
origine, sa fie un text dinamic.

m mentionat intr-un capitol anterior filmul Matrix.

Acesta, pe buna dreptate, a avut multe ecouri in
plan social si a devenit un titlu de referinta in randul
iubitorilor de SF, filozofie, dar nu numai.

Trdim si noi intr-o simulare computerizata, asa cum am
vizut in filmul Matrix®? O alti varianti, aparent mai
credibila pentru o discutie serioasd cu privire la ipoteza
simuldrii, ar fi aceea in care suntem doar un ansamblu de
linii de cod, asadar, la origine, un simplu text, insufletit
odata cu rularea pe un super-computer.

Poate parea o intrebare ridicola, dar indraznesc sa spun
ca nu este. lar dificultatea de a stabili Tn mod definitiv
adevdrul are legdturd cu limitele mintii umane.

Sugestia unor oameni de stiinta, filozofi ori simpli
ganditori de sufragerie ca s-ar putea sa traim intr-0
simulare computerizata derulata si controlatd de o
civilizatie avansata este intretinuta intrucatva® de faptul
ca mintea umana are anumite limite naturale, care stabilesc
zona 1n care mintea umana poate opera cu eficienta.

Argumentul simularii

Ipoteza cd am putea trai intr-o simulare nu este noua,
fiind prezenta in diverse carti de literatura si filme de-a

50 Tn Matrix, cum spuneam anterior, oamenii sunt prizonieri ai
masinilor, oamenii avand astfel iluzia ca traiesc intr-o lume reald, desi
nu-si pardseau niciodata cutia.

51 Desi mai precis ar fi probabil s& spunem c3 ,nu este invalidatd”.
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lungul timpului. Nick Bostrom este cel care a dat relativ
recent o noud viata acestei idei.

Argumentul simuldrii®’, asa cum a fost definit de
Bostrom, profesor de filozofie la Universitatea Oxford,
afirma ca cel pugin una dintre urmatoarele propozitii este
adevarata:

1) Este foarte probabil cd specia umana va disparea
Tnainte de a ajunge la un nivel de dezvoltare (post-uman)
care sa 1i permitd sa efectueze simulari ale unor lumi pe
calculator.

2) Este foarte improbabil ca civilizatiile care ajung la
un nivel post-uman sa ruleze un numar semnificativ de
simulari ale propriei istorii (sau variante ale acesteia).

3) Noi nsine traim aproape sigur intr-0 simulare de
calculator.

Din cele de mai sus rezulta, spune Bostrom, ca daca
probabilitatea ca specia noastra sa devind o specie post-
umana care sa ruleze simulari ale propriei specii este foarte
mica, atunci traim intr-o simulare. Caci daca nu credem ca
e posibil sa traim intr-0 Simulare, atunci nu putem crede
nici c¢d urmasii nostri vor putea rula simuldri ale propriei
specii 1n viitor. Dacd astfel de simulari sunt posibile,
numdrul celor simulati ar fi mai mare decat cel al
indivizilor reali, ceea ce face ca probabilitatea ca noi sa
traim intr-0 simulare sa nu fie deloc neglijabila.

Ideea este, desigur, contestata de unii fizicieni care si-
au concentrat atentia asupra subiectului®®, fiind socotit mai
degraba un subiect bun pentru o discutie de salon, nu 0
ipoteza stiintifica. Si bunul-sim¢ ne spune acelasi lucru, dar
este suficient? Bunul-simt ne spune ca marul din fata

52 Vezi articolul Are you living in a computer simulation? de Nick
Bostrom, publicat pe site-ul www.simulation-argument.com.

53 Precum fiziciana Sabine Hossenfelder, pe care am mai mentionat-
o n aceasta carte.
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noastra este rosu, dar rosu este un concept uman, nu o
trasaturd a marului. Tot bunul-simt ne spune ca apa
clocotinda de pe plita este fierbinte, dar fierbinte este un
concept uman, care are legaturd cu ce este sigur sau
periculos pentru noi, nu o trasaturd intrinseca a apei.

Nu sunt un sustindtor al teoriei simuldrii, pentru ca nu
cred ca existd suficiente argumente. De exemplu, ipoteza
conform careia vom fi cu certitudine capabili sa rulam
civilizatii intregi pe un computer mi se pare extrem de
problematica (dar nu imposibild). Pe de alta parte, ma
intreb de ce lucrurile merg perfect in simulare, in sensul ca
nu apare nicio problema tehnica, nu exista imperfectiuni
ale softului care sa fie evidente si pentru noi, nu doar
pentru programatori.

Ce am sa spun insa este ca observand cét de departe
suntem de intelegerea completa a lumii, este acceptabil sa
te gandesti ca poate lucrurile stau astfel pentru ca suntem
creayi astfel, iar limitele pe care le observam sunt introduse
in mod planificat in modelul de creatie al lumii. Cu alte
cuvinte, cei care ne-au creat ne ascund originea
,jocului”, pentru ca experimentul lor sa se poata derula
fara probleme.

Mintea umana nu poate concepe astazi (nu are abilitatea
de a proiecta) o simulare computerizata care sa ruleze o
lume ca a noastra, cu fiinte constiente si liber-arbitru.

lar daca am reusi totusi sd credm masini care s aiba
constiintd, nu vom sti niciodatd ce inseamna asta, nu vom
putea sti niciodata daca acea constiinta este de acelasi tip
cu a noastra. Pentru ca nu poti experimenta ceea ce simte
/ géndeste altul. Tot asa cum nu poti simti durerea de
masea a altuia. Experienta constientd este totalmente
accesibild doar posesorului. Niciun test nu va putea
garanta ca inteligenta artificiala constienta dispune de o
constiinta identica celei a omului.
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Dar mintea umana poate concepe, vazandu-si limitele,
ca pot exista fiinte pentru care misterele omului nu sunt
mistere.

Asadar, de principiu, putem spune ca trebuie sa lasdm
poarta deschisa si pentru o astfel de posibilitate, precum
lumea noastra ca simulare a unei civilizatii avansate. Dar,
pornind de la ceea ce stim, nu dispunem nici de cea mai
mica dovada ca lucrurile ar sta astfel. Tn schimb, observam
ca suntem marginiti i ca o buna parte din misterele lumii
vor ramane mistere pentru totdeauna.

Poate cd gandul ca trdim in Matrix este doar o
consecinta a zbaterii mintii umane intre limitele sale
naturale.

Cum am proiecta o simulare pe calculator

Un experiment mental propriu privind simularea
computerizatda a unei civilizatii ar semana, cred,
surprinzator de mult cu realitatea.

M-am intrebat ce as face dacd ar trebui sa simulez un
univers care contine viata, folosindu-ma de programatori
ai viitorului si computere ale viitorului (caci azi nu este
posibil si cred ca e putin probabil sa fie posibil chiar si in
viitor), testand mersul evoluriei. Adica vreau sa vad ce se
intampla, folosind o lume virtuala, daca ofer conditiile
aparitiei vietii intr-un computer. Ce linii va urma evolutia?
Vor ajunge la om de fiecare data? Ce alte tipuri de viata
pot evolua in multiple iteratii ale experimentului? Si asa
mai departe.

Fiti fara grija, nici n-o sa va spun cum voi proiecta
aceastd simulare in detaliu, pentru ca nu stiu (si nimeni nu
stie), nici nu o sd va spun ce se va intdmpla, care vor fi
rezultatele unui asemenea demers, pentru ca nu stiu (si
nimeni nu stie). Ce pot face este sa vorbesc despre ce
condizii as stabili pentru ca experimentul sa nu-mi creeze
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probleme, cum ar fi situatia in care o civilizatie inteligenta
care ar emerge la un moment dat in simularea mea si-ar da
seama ca este obiectul unei glume, al curiozitatii unui
experimentator aflat in posesia unei tehnologii de simulare
super-avansate.

Conditia initiala este, fireste, sa detin cunostintele
pentru a simula un univers precum cel in care trdim
(simulare computerizata sau nu). Trebuie sa iau in calcul
ca experimentul trebuie sa fie sigur, iar fiintele care vor
evolua in lumea virtuala creata de mine sa nu-si dea seama
de faptul ca traiesc intr-o simulare.

Pornesc de la cele mai simple forme de viata, pe care
nu le generez pe computer, ci doar ofer conditiile aparitiei
lor pe computerul respectiv. Apoi astept sa vedem cum
merg lucrurile. Sigur, as introduce niste parametri in
simulare care sa-mi permita sa vad evolutia la o super-
viteza. Nu am milioane de ani la dispozitie. As trata
lucrurile cam asa cum tratam noi bacteriile, care se
multiplica rapid si carora le putem vedea evolutia in timp
real, adica putem studia zeci de mii de generatii in cativa
ani.

As crea un mediu (univers) care sa fie atat de mare,
incét locuitorii acestuia sa nu ajunga niciodata la granite
(din perspectiva lor, cdci este vorba de o simulare
computerizata). Asadar, universul va fi incomprehensibil
de mare si se va extinde cu o viteza ametitoare, pentru a
elimina orice speranta. Oricat de avansata ar ajunge o
eventuala civilizatie din simulare, aceasta nu va putea sa-
si propund sa se aventureze cdtre limitele universului.
Pentru cd nu vreau sa se intdmple ce s-a intdmplat in
Truman Show (film in care subiectul afla ca traieste intr-o
lume proiectata de altii, dand de limitele acesteia).

Cum sa pun o limitd in explorarea universului? O idee
bund ar fi, cred, sa limitez viteza maxima posibila in
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univers. Cam cum e limita impusa de viteza luminii in
universul nostru. Orice ai face, nu poti depasi aceastd
viteza, iar dacd pleci totusi in misiune catre marginile
universului cu o viteza apropiata de aceasta viteza limita,
nu vei ajunge niciodatd acolo pana la urma.

Trebuie sa iau in calcul ca daca una dintre speciile care
vor aparea in cursul evolutiei va deveni constienta si va
avea o inteligenta deosebitd, atunci trebuie sa-i ofer o
poveste despre Inceputuri. Cum a inceput totul? Nu pot sa-
1 spun acestei specii ca e doar simulare computerizata, dar
ii pot oferi indicii ca universul ei a avut un inceput. Un fel
de Big Bang. Totul a inceput intr-un punct initial. Cum se
poate asta? Nu conteazi. i ofer cdteva date care par
concludente, cum ar fi radiatia cosmica de fond si un
univers in expansiune (daca e mare, a fost mic, nu?). Vor
admite indivizii din aceastd specie evoluata cd sunt niste
limite in cunoastere, ca nu pot afla chiar totul, dar vor fi
mandri ca au o idee despre nasterea lumii lor.

Apoi as mai introduce niste limitari fundamentale in
modul in care functioneaza vietdtile din simulare: sa nu
inteleaga ce e aia infinit. Adica sa nu poata concepe mental
ceva ce nu are inceput si sfarsit (cum este timpul si
ma va face sa dorm linistit, caci orice civilizatie va aparea
n simularea mea, nu va ajunge sa inteleaga ce se intampla
realmente in lumea ei. Nu va ajunge la adevar.

Dificultatile tehnice care decurg din modul in care
proiectez universul virtual (cum ar fi cele ce rezulta din
ceea ce numim gravitatie, si anume aparitia gaurilor
negre) le-as transforma in probleme intangibile, caci
nimeni nu va intra intr-o gaura neagra pentru a se intoarce
si povesti ce se intdmpla acolo, asa cum nimeni nu se
intoarce din morti...

Parca am tentatia sa dau din cand in cand, dupa ce apare
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0 specie superioarda, cOnstienta si inteligenta, cate un
impuls n ce priveste cunoasterea lumii, pentru a vedea ce
fac indivizii din aceasta specie cu ea. Adica as introduce
in peisaj cate un caracter deosebit, tip Newton, Darwin
sau Einstein, care, din senin, sd schimbe paradigma, sa
permitd un salt In cunoastere, care sa permitd progrese
spectaculoase in tehnica si tehnologie (sateliti, rachete
spatiale, comunicare cvasi-instantanee, retea globala etc.).
Oricat de rabdator as fi, parca nu as sta sa vad totul cum
evolueaza natural. Si la urma urmelor, ¢ experimentul
meu. Se va autodistruge civilizatia asta avansata cumva?
Vor folosi arme nucleare, disputandu-si un petec de teren,
sau vor muri incet pe o planetd care se sufoca din cauza
poluarii? Aia e. O ludm de la capat. Vor folosi stiinta
pentru a-si imbunatati conditiile de viata si pentru a
progresa? Foarte bine.

Apoi as rula tipul acesta de simulare computerizata, in
paralel, pe 1 miliard de computere (ori de 1 miliard de ori
pe acelasi computer, daca puterea de calcul imi permite).
Sa vad daca rezultatele sunt diferite. Cine stie? As avea,
asadar, universuri paralele. De ce nu?

Inteligenta artificiala si simularea

Ideea aceasta, vietuirea intr-o simulare computerizata,
pare, desigur, nerezonabild, dar uitati-va la varianta pe
care o prezinta stiinta: nori de gaze primordiale se
aglutineaza si colapseaza sub forta gravitatiei, pentru a
forma stele si planete, iar aceste gaze primordiale
evolueaza, in noua forma, pentru a da nastere la compusi
chimici ce evolueazd si creeaza, in ultima instantd, pe o
planetd micd numitd de noi Terra, omul si congtiinta lui.
Nu e cel putin la fel de uimitoare aceastd poveste? Credem
ca e adevarata, pentru ca ne-am obisnuit cu ea, dar nu e de-
a dreptul neverosimila?
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Avem senzatia ca nu trdim intr-o Simulare. Dar cum ar
ardta lumea daca am trai intr-o simulare? Exista vreun
indiciu care sa ne ofere vreo certitudine ca nu am fi parte
dintr-o simulare? Nu cred.

Astazi cercetdrile In domeniul inteligentei artificiale
sunt mai avansate ca oricand si pare cd suntem in pragul
unei adevarate revolutii. S& ne imagindm cd am construi
masini pe care le-am plasa 1n izolare, fard interactiune cu
oameni, iar aceste masini ar deveni constiente. Viata lor ar
fi intr-un laborator. Ce ar crede aceste masini despre
aparitia lor si despre lumea in care traiesc? Care ar fi
diferentele fata de ce ni se intampla noua? Sigur, maginile
ar fi intr-o pozitie avantajoasa, pentru ca nu le putem crea
o lume atat de mare precum universul, asadar ar putea
ajunge rapid la limitele fizice ale lumii lor. Dar ce
posibilitati ar avea sa afle cum au fost create, de cine au
fost create sau care este sensul existentei lor, daca ne-am
propune sa le ascundem aceste lucruri?

Nu putem testa faptul ca lumea nu este o simulare

Problema principala este ca, desi trdim cu senzatia de
neinldturat cd existenta noastrd este reald, pentru cd ne
miscam 1intr-un spatiu pe care-l simtim in urma
interactiunii cu obiecte ce-1 populeazi®*, avem sentimente,
observam schimbare in jurul nostru s.a.m.d., nu avem
posibilitatea de a testa ca lumea in care trdim este una
reald. Si ne putem imagina o lume simulatd care ar arata
exact ca una reala.

Limitele mintii umane ne pun limite asupra a ceea ce
putem face. Printre altele, nu ne permit sa stabilim in mod
definitiv ca viata noastra este reald, ca ceea ce simtim si

54 Lovirea piciorului patului cu degetul mic de la picior convinge pe
oricine cd suntem reali...
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gandim este ceea ce credem ca este, nu doar o serie de
impulsuri electrice dintr-o minte virtuala Tntr-un computer
avansat.

Argumentul simularii nu lamureste problema originii

Sa presupunem ca am putea gasi o metoda pentru a testa
daca suntem parte dintr-0 simulare, iar raspunsul, epocal,
ar fi acela ca nu sunt dubii: specia umana, intreg universul
nostru reprezintd o simulare a unei entitdti necunoscute.
Cat de multumitor ar fi acest raspuns? in mod evident, nu
vorbim despre raspunsul ultim, catre care tindem, ci doar
unul de etapd. Pentru cd odatd lamuritd intrebarea cu
privire la simulare, apar intrebarile cu privire la natura si
originea celor care au creat simularea. Pe acestia cine i-a
creat? Care sunt misterele universului lor?

Ar putea avea 0 specie care a ajuns la gradul de
sofisticare necesar pentru a simula universuri toate
raspunsurile? Bazandu-ne pe ceea ce stim si putem sti, am
fi inclinati sa spunem ca nu. Pentru ca este de presupus ca
si o altd civilizatie, aparutd undeva in univers, se va
confrunta cu aceleasi dificultati cu privire, de exemplu, la
inceputul universului (imposibilitatea determinarii unuia).

Faptul cd am putea fi parte dintr-0 Simulare nu
simplifica deloc, dupa cum putem observa, sarcina noastra
de a identifica originile a tot ce exista.
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[cel ool o]
Este timpul o componenti a naturii?

Tn care vorbim despre dificultatea inzelegerii conceptului de
timp si despre posibilitatea ca acesta sa nu existe.

Timpul este un concept care pune probleme oricarui
ganditor, in mod inevitabil. Este faimoasa
afirmatia filozofului cunoscut sub numele de Sf. Augustin,
care spunea ca dacd nu este intrebat ce este timpul, stie ce
este, dar daca trebuie sa raspunda la o atare intrebare,
atunci nu stie ce sa spund.

Problema este dificila inainte de toate, cred, pentru ca
timpul nu este ceva ce poate fi indicat, aratat, supus
studiului Tn mod nemijlocit. Cu alte cuvinte, timpul nu este
un lucru. Nu-1 gasesti, indiferent de unde privesti. Acesta
este motivul pentru care si filozoful german Immanuel
Kant I-a transformat ntr-o caracteristica mentala (intuitie
purd, in limbajul acestuia), care nu exista in natura, ci doar
n aparatul cognitiv uman.

Nu doar filozofii au o problema cu timpul, fireste. Si
fizicienii s-au lovit de aceeasi dificultate in ce priveste
explicarea naturii timpului. Ultimii considera ca lumea
este formatd la baza din ceva numit campuri. Particulele,
dupd cum am mentionat anterior, ar fi manifestari ale
acestor campuri. Existd un camp al timpului? Nu Il-a
identificat nimeni. Einstein l-a introdus ca dimensiune Tn
conceptul sdu de continuum spatio-temporal.

Ce inseamna ca trece timpul?

Cum aratam noi ca exista timp? Prin citirea indicatiilor
unor dispozitive care oscileaza si numara acele oscilatii,
indiferent dacd vorbim de un pendul, un ceas cu cuart sau
un ceas atomic. Faptul ca putem masura timpul fara a fi
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interesati de niciun eveniment exterior ne da iluzia ca
timpul este ceva in sine, dar argumentul este inselator.

Putem masura timpul, cum spuneam, printr-un ceas cu
pendul. Un pendul se misca stanga-dreapta, iar aceasta
miscare angreneaza unele mecanisme 1in interiorul
ceasului, iar, In final, limbile ceasului vor indica timpul
scurs. Dar ceasul cu pendul este imprecis, cel putin in
comparatie cu ceasul atomic.

Astazi masuram timpul in mod precis in functie de un
mecanism atomic fundamental: schimbarea stratului
energetic de catre ultimul electron (stratul exterior) al
atomului de cesiu, radiat cu lumina de o anumita frecventa.
Electronul absoarbe si emite fotoni, schimba stratul
energetic ca urmare a acestui proces, iar frecventa cu care
face aceste salturi stabileste timpul (si defineste durata
unei secunde)®.

Cum se poate observa, in forma sa cea mai precisa,
timpul e dat de ciclicitatea salturilor unui electron,
reprezintd asadar numararea salturilor unui electron.

Precizia unui ceas este datd de cat de similare sunt
oscilatiile instrumentului de masura. Iar ceasul atomic are
o0 precizie extraordinara.

Dar gasim undeva ceva numit timp Tn tot procesul de
masurare? Nu prea. Ce facem cand spunem ca masuram
timpul este, in fapt, sa ludm un numar de cicluri ale
instrumentului de masurd si le ddm o valoare arbitrard
omeneascd. De exemplu, 0 miscare completa stanga-
dreapta a pendulului ar putea fi echivalenta cu o secunda
sau cu trei secunde.

Cand studiem timpul, n fapt, studiem un instrument
care inregistreaza operatii ciclice.

55 Pentru a Tntelege cum este definitd o secunds, vezi articolul Nou/
sistem international de unitdti pe site-ul scientia.ro.
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Timpul este diferit, in funcrie de tipul miscarii si locul
din univers

O curiozitate a timpului este ca acesta curge diferit in
functie de contextul in care-1 masori. Un ceas aflat intr-0
miscare accelerata ori unul aflat intr-un mediu cu o
gravitatie mare, precum pe suprafata unei planete de
dimensiunea Terrei, va masura timpul in mod diferit de un
ceas care masoara timpul undeva in adancimea spatiului
interstelar, in repaos (sau miscare rectilinie uniforma) si in
conditii de gravitatie minima.

In paragraful de mai sus am spus doui lucruri care nu
sunt in mod obligatoriu echivalente: ca timpul curge
diferit in functie de contextul in care-l masori si ca
ceasurile se comporta diferit in functie de acelasi context.
De ce folosim aceste formule Th mod interschimbabil?
Pentru ca numim timp ceea ce mdsoard echipamentul
nostru de masurd, iar daca aparatul arata rezultate diferite
in contexte diferite, atunci pare logic sa afirmam ca timpul
se comporta diferit. Dar cred ca afirmatia prezintd unele
dificultati, inca nerezolvate, dupd cum o sa vorbim mai jos.

Faptul ca ceasurile masoard perioade diferite in
contexte diferite este dincolo de orice indoiald, pentru ca a
fost demonstrat experimental. Demonstratia clasica a avut
loc in octombrie 1971, cand Joseph C. Hafele, fizician, si
Richard E. Keating, astronom, au efectuat un experiment
relativ simplu, care a constat in utilizarea unor ceasuri
atomice pe baza de cesiu, unele fiind dispuse la bordul
unor avioane comerciale®®. Avioanele au zburat de doui
ori Tn jurul lumii, mai intai spre est, apoi spre vest, iar
ulterior cercetatorii au comparat ceasurile cu altele care au
ramas la sol, la Observatorul Naval al Statelor Unite. Cand

%6 Cei doi au gasit cu greu fonduri de 8 mii de dolari pentru a efectua
acest experiment, devenit ulterior faimos.
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au pus ceasurile unul langa altul si au comparat timpul
indicat de fiecare, s-a constat ca cele care fusesera pe
avioanele comerciale aratau durate diferite de ceasurile de
la sol. De ce s-a intdmplat acest lucru? Masurarea timpului
n contexte gravitagionale diferite a dus la aparitia acestor
diferente. Ulterior au fost efectuate multiple experimente
similare, folosindu-se ceasuri atomice si mai precise, iar
rezultatele au confirmat diferentele de timp si, prin
urmare, predictiile teoriei relativitatii a lui Einstein.

Motivul principal pentru care exista o diferenta de timp
intre ceasurile care s-au deplasat in jurul planetei si cele
care au ramas pe sol este acela ca existd o diferenta de
gravitatie, caci gravitatia pentru ceasurile ramase la sol
este mai puternici®’.

Suplimentar, se mai invocd un al doilea motiv, si anume
acela ca ceasurile de pe avioane au un alt comportament in
spatiu-timp: acestea s-ar deplasa in spatiu in raport cu cele
ramase la sol, iar ulterior revin la sol. Dar explicarea
diferentei de timp prin faptul ca ceasurile din avioane se
afld In miscare in raport cu cele ramase la sol nu pare sa
aiba niciun sens, pentru ca miscarea este relativa (se poate
considera foarte bine ca ceasurile de la sol sunt in miscare,
iar cele din avioane sunt in repaus, de vreme ce niciun
sistem de referintd nu este privilegiat in univers). Mai
exista o subtilitate folosita in explicarea acestei diferente,
care sustine cd faptul ca se compara ceasurile in punctul
inizial, la sol, atat la initierea experimentului, cat si la
finalul acestuia, ar reprezenta o modalitate concreta de a
evalua miscarea relativa, iar aceastd masuratoare dintr-un
anumit loc ar face ca timpul indicat de ceasuri sa fie diferit.

57 Pentru o explicatie a influentei gravitatiei asupra timpului, vezi
articolul De ce timpul trece mai greu la baza unui munte decat pe varf
de pe site-ul scientia.ro.
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Cred ca aceasta subtilitate este inutila, dat fiind ca, din
nou, ignora principiul fundamental al relativitatii migcarii.

Aceasta diferenta de timp dintre ceasurile situate in
conditii gravitationale diferite a fost luata in calcul n
contextul construirii sistemului de pozitionare global
(GPS), care consta din sateliti care furnizeaza informatii
despre loc si timp oriunde pe glob. Este necesard o
sincronizare continua intre timpul masurat la sol si cel
masurat de ceasurile satelitilor.

Obisnuim sa spunem ca gravitatia afecteaza trecerea
timpului, dar, in fapt, ce stim cu exactitate este ca
gravitatia afecteazd modul in care masurdm traiectoria
radiatiei electromagnetice (lumina), pentru ca lumina este
utilizata cu rolul de contor al trecerii timpului. lar pentru
ca folosim lumina pe post de ac de ceasornic, atunci
spunem ca gravitafia afecteaza timpul. Sigur, timpul este
ceea ce masurdm cu un dispozitiv, in cazul nostru cu un
ceas atomic. Dar observam un lucru interesant: nu vorbim
despre ceva identificat in naturd pe care-l numim timp, ci
despre modul in care se comporta un dispozitiv creat de
om in diverse conditii in univers.

Afecteaza diferenta de timp biologia?

Timpul trece mai greu la baza unui munte decét pe
varf, aspect demonstrat prin experimentul Hafele—Keating
mentionat mai sus. Sigur, este vorba de diferente
nerelevante pentru existenta umana si procesele care
conteaza pentru noi, dar este un fapt demonstrat stiintific.

Stim sigur, asadar, ca Tn cdmpuri gravitationale de
intensitate diferita (cum ar fi pe suprafata Terrei si la 30 de
km deasupra acesteia) ceasurile se comporta diferit. Dar
opinia curenta este aceea ca nu este vorba doar despre cum
se comporta ceasurile, ci si despre biologie, in sensul ca
diferentele de masuratoare in conditii de gravitatie diferita
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indicd un comportament diferit al organismelor vii, care
imbatranesc diferit, in acord cu indicatiile ceasurilor. Dar
de ce s-ar comporta celula umana, componenta de baza a
organismului, diferit in conditii de gravitatie diferita?

Explicatia trebuie sa rezide in faptul ca materia si, prin
urmare, tesutul viu se comporta diferit in conditii de
gravitatie / accelerare diferitd. Va amintiti, probabil,
paradoxul gemenilor, acel experiment mental prin care se
demonstreaza una dintre consecintele cele mai
tulburatoare ale teoriei relativitatii. Unul dintre cei doi
gemeni ramane pe Terra, iar celalalt pleaca intr-o calatorie
cosmica spre cea mai apropiata stea. Geamanul care pleaca
de pe Terra, cand se intoarce, este mai tanar. De ce? Pentru
ca acesta sufera lungi perioade de accelerare (de exemplu,
la plecarea de pe Terra) si decelerare (cand se pregateste
sa se Intoarca pe Terra). Prezenta intr-un mediu
gravitational puternic este totuna cu o acceleratie
puternica, fapt stabilit de Einstein prin faimosul principiu
de echivalenza intre accelerayie si gravitatie (se refera la
faptul ca nu ai cum sa spui daca te afli intr-un camp
gravitational ori ceva te supune unei acceleratii°®).

Ce se intampld diferit in conditii de acceleratie?
Obiectele nu mai sunt in stare inertiala. Acceleratia
presupune prezenta unei forte. Fiecare element constitutiv
al unui obiect macroscopic este influentat de acceleratie.
De exemplu, oscilatia electronului intre diverse stari, in
saltul lui intre straturi energetice, trebuie sa fie cumva
afectata atunci cand sistemul din care face parte nu mai
este in stare inertiald®. Iar aceastd modificare infimi se

58 Einstein si-a imaginat situatia in care te afli intr-un lift fara ferestre;
cel din lift nu poate spune daca se afla pe sol (intr-un camp
gravitational) ori in spatiul interstelar (accelerat de un vehicul spatial
cu valoarea fortei gravitationale, 9,8 m/s?).

59 La modul concret, in conditii de gravitatie / acceleratie, traiectoria
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repercuteaza asupra masuratorii.

Dar aceastd diferentd de mdsurare a timpului se
regaseste Tn toate procesele fizice? Personal nu m-am
clarificat asupra modului in care putem face pasul de la
dovada ca un ceas atomic este afectat de un camp
gravitational si modul in care este afectat mecanismul
celular, care sta la baza evolutiei unui organism.

Desi complicatd, explicatia cu privire la modul in care
lumina (folositd pe post de ceas) este afectata de campul
gravitational este inteligibila. Dar care este legatura intre
modul in care este afectatd lumina de gravitatie si modul
in care functioneaza celula? Nu am cunostintd de vreo
explicatie detaliatd a acestui fenomen.

O posibila explicatie, intuitiva, ar putea fi urmatoarea:
dacad lumina este afectata de gravitatie, atunci toate
procesele din interiorul unui atom sunt afectate, caci
interactiunile la nivel intra-atomic presupun miscari ale
constituentilor atomici. Atomul, elementul fundamental
care ne alcatuieste, este, in fapt, un mecanism complex,
care are propriul ritm. Una peste alta, ritmul mecanismului
atomic ar putea fi mai lent in conditii de gravitatie intensa,
comparativ cu conditii de gravitatie mai putin intensa.
Modul Tn care functioneaza atomul ar putea determina
cum functioneaza tot ce este format din atomi. Dinamica
la nivel fundamental (atomic) genereaza dinamica la
nivelurile superioare de organizare a materiei. Adica, la un
nivel superior, ritmul atomului ar putea dicta ritmul
celulelor organismului, tesuturilor, organelor si Tntregului
organism. Se poate extrapola schimbarea de ritm de la
nivel atomic la nivel celular? Iata un mister pe care il poate

luminii este afectata, ceea ce face ca, in final, calatoria fotonilor
asociata unei oscilatii sa fie mai lunga, ceea ce se traduce prin
ncetinirea timpului.
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rezolva doar... timpul.

Conceptul de timp este inndscut

Principala bariera impotriva acceptarii ideii ca timpul
nu exista, chiar si dupa lectura acestui capitol, are legatura
cu faptul cd, asa cum spuneam, timpul este un concept care
tine de modul in care functioneaza creierul omenesc si care
nu poate fi eliminat sub nicio forma atunci cand ne gandim
la cum merg lucrurile.

Ce vreau sa spun cu asta? Este n fapt una dintre ideile
lui Kant, pe care I-am mai mentionat mai sus. Ganditi-va
daca va puteti imagina lipsa timpului. Pare imposibil.
Scene din filme in care totul ingheaa implica totusi timp,
pentru ca in timp urmariti cum totul raméane nemiscat.
Timpul este parte din modul n care creierul opereaza, in
care interactioneazd cu lumea si in care interpreteaza
lumea.

Este interesant de observat ca, desi ne putem imagina o
lipsd a miscarii, pare ca nNu ne putem imagina lipsa
timpului. Pe de altd parte, daca ludm in calcul ceea ce stim
ca se intampla in naturd, nu ne putem imagina un univers
complet static; ca un electron, de pilda, s-ar opri din
miscarea sa in proximitatea nucleului atomic, ca
particulele-forta si-ar inceta medierea intre diverse
particule, ca influenta (interactiunea) dintre elementele
constitutive la nivel fundamental ale universului ar putea
inceta complet.

Cu toate acestea, intr-un univers fard miscare relativa,
timpul nu poate exista. Macar pentru motivul ca nu poate
exista un instrument care sd indice durata.

Este posibila calatoria in timp?
Sa ne oprim atentia asupra interactiunii dintre doua
particule elementare cu aceeasi sarcina electrica. Nu este
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simplu, pentru cd nu vedem in viata de zi cu zi asa ceva,
dar putem folosi imaginatia. Procesul de interactiune, care
ar consta 1n apropierea si departarea reciproca a celor doua
particule, ca urmare a respingerii cauzate de sarcina
identica, poate fi rulat inainte si inapoi pe un computer fara
a pdrea neobisnuit; orice variantd a filmului am vedea
(rulat Tnainte sau Tnapoi), nu am putea spune care este cea
reala, pentru ca nu exista niciun indiciu. La scara mica
pare ca interactiunile nu au 0 sdgeata (directie) a timpului,
pare ca miscarile in ambele directii temporale sunt
permise.

Un contraexemplu la nivel microscopic vine din
mecanica cuanticd, mai precis din actul masurarii. Atunci
cand, de exemplu, masuram un electron, actul masurarii
este unul exceptional, in care o abstractiune denumita
functia de unda a electronului colapseaza, ceea ce, cu alte
cuvinte, inseamnda cad electronul, care are proprietati
nedefinite pana la masurare, atunci cand este masurat se
concretizeaza si are caracteristici bine determinate. Acest
proces al masurarii indica spre o directie clara a timpului,
identificatd prin actul masurarii electronului. Functia de
unda si actul colapsarii, pentru cei care cred ca reprezinta
aspecte intrinseci ale naturii, nu abstractiuni matematice,
reprezintd mari mistere ale fizicii, care pun dificultati
insurmontabile Tn a le explica in detaliu sub aspectul
evolutiei procesului de colapsare.

Tntr-un alt exemplu, imaginati-va aruncarea unei bile de
otel intr-o piscina. Apa va fi inlaturata cu putere din calea
bilei, din momentul in care aceasta atinge suprafata apei.
Daca rulam aceasta secventa inapoi, observand, asadar,
cum bila de otel iese din piscind, iar apa aruncata in toate
directiile de bila se asaza intr-o configuratie uniforma la
suprafata piscinei, vom sti imediat ca ceva nu este in
reguld, cd ce observdm nu reprezintd mersul firesc al
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lucrurilor, ca vedem un film rulat in sens invers.

La nivel macroscopic (nivelul cu care operam in mod
obisnuit, in acord cu organele noastre de simt si nevoile de
supravietuire) lumea pare diferita de cea la nivel
microscopic, in sensul ca exista o evolutie fireasca a
lucrurilor, ca timpul pare a avea o directie.

Multi fizicieni vad in entropie dovada unei directii a
timpului. Entropia din univers creste in mod continuu.
Conceptia incd raspanditd cu privire la semnificatia
entropiei este aceea ca ar indica tendinta universului de a
trece de la ordine la dezordine. Desi larg utilizat,
conceptul de entropie este si astazi disputat de fizicieni,
cand vine vorba despre adevaratul sau sens. Orice discutie
care ar incerca sa explice conceptul ar avea nevoie de un
spatiu care nu s-ar justifica ocupat in contextul scopului
acestei carti.

Pe scurt, Tn ceea ce priveste semnificatia entropiei,
dezbaterea este in curs de desfasurare, principalele
explicatii fiind urmatoarele: dezordine, dezorganizare,
haos, incertitudine, ignorantda si informatie lipsa.
Conceptia moderni® pare a fi aceea ci entropia ar
reprezenta informatie lipsa, ca ar fi o masura a ignorantei,
nu a dezordinii, pentru ca, pe de-0 parte, dezordinea este
un concept greu de definit, avand o componenta subiectiva
substantiald, iar pe de alta parte pentru ca in unele cazuri,
desi entropia creste, nu pare cd si gradul de dezordine
creste®l,

80 0 bun3 introducere a conceptului de entropie o reprezinta cartea
A farewell to Entropy: Statistical Thermodynamics Based on
Information de Arieh Ben-Naim, publicata in anul 2008 la editura
World Scientific.

61 Dac3, de pilda, punem intr-un borcan apa si ulei si amestecdm bine,
vom avea initial un amestec ce pare omogen, dar ulterior cele doua
substante se separd, in final parand ca avem o situatie mai ordonata,
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Indiferent de intelesul pe care-l atribuim entropiei, cred
ca este posibil sa avem de-a face cu o confuzie, adica sa
interpretdm o evolutie a proceselor din univers ca o dovada
a existentei timpului. Nu cred ca exista dubii cu privire la
faptul ca, in natura, interactiunile urmeaza anumite reguli,
jar anumite procese pot fi observate intr-o anumita
secventialitate, dar nu si in cea inversa. Dar, pe de alta
parte, cred ca este un salt nepermis de mare de la
identificarea unor reguli in naturd la stabilirea existentei
timpului. Sunt totusi lucruri separate.

Ce ar trebui sa fie timpul pentru a putea calatori in
viitor, de exemplu? Greu de spus. Dar, mi se pare, ar trebui
ca universul sd fie determinist, iar viitorul sa fie in mod
clar determinabil. Ceea ce nu pare deloc a fi cazul.
Desigur, si in acest caz ar trebui sd ne gandim cum am
putea sa facem pasul catre un alt timp, ceea ce nu este
deloc o sarcina usoara, acesta fiind motivul pentru care nu
avem nicio idee n prezent.

Apoi avem cazul calatoriei in trecut. Acest tip de
calatorie in timp are un caracter paradoxal. Pentru ca ne
pregatim sa mergem maine (sau, in orice caz, intr-un
moment viitor) in trecut... Cilatoria in trecut este un
eveniment viitor, totusi. Si, cumva, un eveniment viitor ar
deveni unul din trecut (cel in care am reusit insertia In
trecut). Cel care pleaca in trecut, dispare din prezentul si
viitorul nostru, petrece o vreme care coincide cu viitorul
nostru in trecutul nostru, apoi reapare in prezentul nostru,
parasind definitiv trecutul nostru. Este un tur de forta
nemaipomenit...

O problema, desigur, ar putea fi ca timpul, asa cum ni-

nu mai dezordonatd, cum am gandi, daca luam ca litera de lege ca
entropia este un indicator al dezordinii, iar universul tinde catre
dezordine.
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| imagindm de reguld in contextul célatoriei in timp, Nu
exista...

Este timpul doar o mdsura derivata a miscarii?

Daca nu putem identifica timpul in naturd, putem
considera ca dispunem de un indiciu solid ca acesta nu
existd ca o entitate independentd. Stiu cd aceastd
propunere pare scandaloasa, dar probabil ca, ajuns in acest
punct al cirtii, ideea nu mai pare atat de excentrica. Tn fapt,
Cu cat te gandesti mai profund la acest subiect, cu atét pare
mai clar ca atunci cand esti in cautarea timpului, nu cauti
nimic cu o prezenta evidenta.

Tntr-adevar, sa afirmi ci timpul nu existi, pare un
nonsens. Cum sa nu existe, cand din secunda in care ai
inceput sa citesti aceasta carte a trecut, cu certitudine,
timp? Ceea ce e adevirat. Intrucitva. E un mod de a privi
lucrurile. Profund uman. Dar s-ar putea ca timpul sa fie
doar un concept pur omenesc, nu ceva ce exista in
mecanismul universului.

Pentru a fi cat se poate de explicit, mai ales ca am tot
utilizat conceptul de timp anterior in aceastd carte, €
necesar sa adaug ca daca sustin ca este posibil ca timpul sa
nu existe, nu inseamna ca acest concept de timp nu este
unul util. Pentru ca daca timpul nu exista separat, in mod
cert exista ca unitate de mdasurd a miscarii (evolutiilor) din
natura.

Ce se intampld, in univers, la nivelul pe care-l
consideram fundamental? Sunt entitati aflate in miscare,
in raport cu altceva. De exemplu, la nivelul unui atom
avem de-a face cu nenumadrate interactiuni si dinamici ale
unor particule pe care le numim fundamentale: electroni
orbitand nucleul atomic la viteze apropiate de viteza
luminii; quarcuri (particule ce formeaza nucleul atomic)
aflate in continud miscare, tinute impreuna de gluoni
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frenetici (particule-fortd responsabile de forta nucleara
tare) s.a.m.d.

Nu exista un element timp in dinamica universala. Cand
vorbim despre timp, vorbim despre faptul ca are loc o
miscare In univers, iar aceastd miscare poate fi cuantificata
(cand a ajuns ceva din pozitia X in pozitia Y) prin niste
calcule ce dau un rezultat numit timp. Spunem, de
exemplu, ca ajungem la serviciu in 60 de minute, pentru
ca ne deplasam cu 60 km/h pe o distantd de 60 de km.
Timpul este dedus, dar ce avem Tn realitate este, pe de-o
parte, distanta de parcurs, iar pe de alta parte, obiectul care
se misca.

Multe concepte umane cdrora le regasim o realitate
fizica nu au un corespondent real. Sa luam, de exemplu,
caldura. Putem masura atunci cand cantitatea de caldura
creste sau scade Intr-un sistem, dar caldura, in sine, nu
exista, ci este doar energia totala a miscarii elementelor
componente ale unui sistem (iar temperatura, daca va
intrebati, este masurdtoarea energiei medii a miscarii
acestor componente). Pare ca si timpul este tot o
caracteristica derivata, la urma urmelor.

Timpul ar putea fi 0 masura a miscarii componentelor
fundamentale ale wuniversului, dar nu una dintre
componente. Este foarte posibil ca alte civilizatii
extraterestre sd nu aiba / foloseasca un concept similar.
Aceasta ar fi una dintre curiozitatile mele pentru situatia
improbabild in care am intalni o civilizatie extraterestrd in
timpul vietii mele.

Dar nu implica miscarea timp?

Cum am repetat de multiple ori, nu exista nimic in
univers pe care sa-1 indicam cu degetul aratator si sa-l
numim timp, asa cum putem indica, de exemplu, un atom.

Timpul nu este nicaieri, pentru ca, din nou, pare a fi
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doar mdsurarea miscarii®®>. Si cum ati vizut, omul

masoara timpul in functie de frecventa unui atom de cesiu
bombardat cu fotoni.

Dar putem elimina timpul complet? Putem vorbi despre
miscare, dar sa elimindm timpul? Cum am cuantifica
atunci miscarea? Mi-e greu sa-mi imaginez o metoda mai
simpla decat cea curentd a masurarii timpului. Dar poate o
alta specie ar fi mai ingenioasa.

In fapt, cred cd aceasta este dificultatea principala: chiar
dacd ajungem sa fim de acord cu faptul ca timpul nu exista
si este doar o masurd a miscarii, timpul insoteste In mod
inexorabil miscarea, iar un univers fara miscare este de
neimaginat. Nu ne putem imagina ceva care are loc, fara
timp. Orice proces din naturd are atasata intr-un mod de
nedezlipit eticheta timpului.

Timpul este, asadar, o caracteristicd de ordin secund a
naturii, care pare sa fie lipitd de orice existd. Dar poate ca
este, totusi, doar un concept omenesc, iar conceptul de
timp indicd doar o caracteristica fundamentala a creierului
uman si, in acelasi timp, o limita definitiva a acestuia.

Ar putea extraterestrii sa nu foloseasca conceptul de
timp?

Este de imaginat ca ar fi posibil asa ceva, pentru fiinte
cu un aparat cognitiv diferit. O minte complet diferitd ar
putea intelege lumea in mod diferit, iar conceptul de timp
sa nu fie unul necesar si obligatoriu aplicabil evolutiei
lucrurilor din univers.

Argumentul Tmpotriva acestei idei ar putea fi
urmatorul: dar si ei, extraterestrii, trebuie sa cuantifice cat

62 |deea este, Tn fapt, foarte asemanatoare cu cea a lui Aristotel, care
spuneain Fizica (251b), de asemenea, ca timpul este mdsura miscdrii.
Argumentatia este insa diferita in bund masura.
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dureaza o caldtorie din punctul A in punctul B. Posibil, dar
nu stim ce alte cai de a cuantifica miscarea exista. Daca
acest concept de timp este unul innascut, ce tine de
mecanismul de functionare al creierului omenesc, e greu
de anticipat ce alte modalitati de raportare la miscare pot
fi inventate de natura. Trebuie sa fii extraterestru ca sa stii
asta.

Ne putem descurca fara timp? Nu vad cum. Este
metoda cea mai la indeména de a cuantifica schimbarile
din lume care ne intereseaza. Dar am vazut ca modul n
care masuram timpul depinde de locul in univers in care
ne aflam si de modul in care ne raportam la alte ceasuri
care masoara timpul dupa aceleasi principii, aspecte care
indica, mi se pare, tocmai ca timpul nu este o componenta
fundamentala a lumii, ci o caracteristicd necesara.
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00®00®00
Are spatiul o existenta in sine?

Tn care vorbim despre originea si natura spasiului, precum gi
despre ce inseamnd spatiul gol.

Daca ne-am striduit atit si ntelegem natura
timpului, sa aruncam o privire si asupra spatiului
si sa incercam sa intelegem care este natura acestuia.

Einstein, care intreaga viata s-a straduit sa inteleaga
subtilitatile naturii, catre sfarsitul vietii are o opinie
dezarmanta in ce priveste natura spatiului, spunand ca:
,,spatiul nu are o existenta independenta”.

Tn 1916 acesta a publicat cartea ,, Relativitatea. Teoria
speciala si generala”, destinatd mai degraba publicului
larg, cu o minima prezentd a matematicii. La aceasta a
adus cinci completari de-a lungul timpului, sub forma unor
anexe.

Ultima anexd, de doar 20 de pagini, intitulata
., Relativitatea si problema spatiului”, a fost adaugata in
1952, la 36 de ani, asadar, de la publicarea primei editii si
cu 3 ani Tnainte de moarte.

Tn nota care introduce a cincea editie a cartii, Einstein
mentioneaza: ,, Vreau sa ardat ca spatiu-timpul nu este
necesarmente ceva caruia i se poate atribui o existentd
separata. Obiectele nu exista in spatiu, ci acestea ocupd
un spagiu. In acest fel conceptul de ,, spatiu gol” isi pierde
sensul”.

Esenta explicatiei, redata in cuvintele faimosului
fizician, este urmatoarea: ,, Conform mecanicii clasice si
teoriei speciale a relativitatii, spagiul (spagiu-timpul) are
0 existenta independenta de materie si camp. Ca sa pofi
descrie ceea ce umple spasiul si este dependent de
coordonate, atunci spagiu-timpul ori sistemul inerzial cu
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proprietdtile sale metrice trebuie sa existe, pentru ca altfel
descrierea a ,,ceea ce umple spatiul” nu are niciun sens
[...]

Pe de alta parte, conform teoriei generale a
relativitatii, spagiul nu are o existenta independenta (spre
deosebire de ,, ceea ce umple spatiul”, care este dependent
de un sistem de coordonate). [...]

Daca ne imaginam ca este eliminat campul
gravitational, atunci nu ramdne niciun spatiu, ci absolut
nimic. [...]

Nu exista spatiu gol, cum ar fi spatiu fara camp
(gravitagional). Spariu-timpul nu poate exista in mod
independent, ci doar ca o calitate structurala a campului
(gravitational).”

Asadar, n alte cuvinte si in sumar, Einstein spune ca nu
putem vorbi despre spatiu in lipsa cAmpului gravitational,
lar ceea ce numim spariu este doar o caracteristica a
campului gravitational din univers; spatiul nu exista in
lipsa materiei si energiei care creeazd campul
gravitational.

Cum ar putea gravitaria sa determine spatiul

Materia si energia sunt responsabile de gravitatie. Cum
anume se Intdmpla asta nu stim. Se sperd cd o viitoare
teorie cuanticd a gravitatiei va completa gaurile in
cunoastere si vom avea o teorie a gravitatiei care sa explice
si ceea ce teoria generald a relativitatii nu poate.

Conform teoriei relativitatii generalizate (care
introduce si conceptul de spatiu-timp), gravitatia este
echivalentd cu o curbare a spatiu-timpului de catre
materie/energie. Corpurile nu sunt atrase unele de altele®,
ci corpurile se miscd in spatiu-timpul curbat de catre

83 Cum presupune teoria gravitatiei a lui Newton.
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materie/energie, iar ceea ce pare a fi o fortd (denumita
forta gravitationald) nu este decat aceastd miscare a
corpurilor intr-un spatiu-timp distorsionat.

Oricarui obiect i se dicteaza de catre structura specifica
a spatiu-timpului dintr-un anumit loc din univers
(determinata de gravitatie) cum sa se miste In spatiu-
timp.

Iatd un exercitiu mental relativ simplu. Sa ne imaginam
o linie dreapta trasatd de fotonii emisi de un dispozitiv.
Vedem in fata noastrda aceastd linie de fotoni. Daca am
introduce Tn proximitatea acestei linii de fotoni un corp cu
0 masa enorma (o gaura neagra, de exemplu), linia dreapta
Tsi va schimba forma (nu va mai fi dreapta, din perspectiva
noastra). Spatiul este, asadar, modificat in moduri bizare
de prezenta masei si energiei, iar fotonii, in cazul nostru,
urmeaza traseele acestui spatiu distorsionat.

Intr-un spatiu-timp curbat, generat de prezenta unui
obiect masiv, spatiul se deplaseaza catre centrul
obiectului. Obiectele starionare vor urma dinamica
spatiului, deplasandu-se cu acesta.

Putem gandi lipsa spatiului?

Pe de alta parte, pentru a-1 reintroduce din nou pe Kant
in discutie, pare a fi imposibil de imaginat lipsa spatiului.
Aceasta este o limitd a intelectului uman. Putem imagina
eliminarea a orice din spatiu, a oricarei bucéti de materie,
dar nu putem elimina spatiul. Asadar, ne este imposibil sa
intelegem cum lipsa masei si energiei (deci a campului
gravitational) va duce la disparitia spatiului. Dar tot ce
spune Einstein, in fapt, este ca spatiul nu existd ca un

64 Fizicianul John Archibald Wheeler ne-a oferit o descriere clar§ si
concisa a modului Tn care materia si spatiu-timpul interactioneaza:
»Spatiu-timpul 7i spune materiei cum sd se miste, in timp ce materia ii
spune spatiu-timpului cum sd se curbeze".

93



Calatorie la granitele gandirii

lucru, ci este doar o consecinta (o caracteristica) a
existentei materiei si energiei, deci 0 consecinta a
campului gravitational generat de acestea. Nu exista
gravitatie, nu exista spatiu.

Dar, pentru a ma intoarce la Kant, cred ca este o mica
scapare in logica acestuia, pentru ca, in fapt, cand spunem
ca nu ne putem imagina lipsa spatiului, vorbim despre
incapacitatea de a ne imagina ceva ce nu exista (nimicul).

Kant nu se refera, in fapt, la spatiu, asa cum il intelegem
astazi, in complexitatea lui, plin de cAmpuri cuantice, deci
de energic si materie, ci se refera mai degraba la
intindere®®. Cu alte cuvinte, ne putem imagina o intindere
care nu contine campuri cuantice si celelalte ingrediente
fundamentale ale universului, dar nu ne putem imagina
lipsa intinderii, lipsa unui cadru in care lucrurile, de orice
natura ar fi ele, sa existe.

Dar nu este totuna, am putea intreba? Care este
diferenta dintre spatiu si intindere, la urma urmelor?
Diferenta este cd spatiul este un lucru cu multiple
proprietati, pe cand Tntinderea este doar un cadru gol, care
poate fi imaginat (dar care nu are, din cate stim, o
realitate), in care lumea exista.

Iar daca vorbim de faptul ca lipsa intinderii este ceea ce
nu putem imagina, raspunsul de ce este astfel nu este prea
dificil de formulat: pentru ca cealaltd varianta este aceea
in care ne-am putea imagina nimicul, care, prin definitie,
este ceva ce nu existd. Ajungem, prin urmare, in plin
absurd: ne-am propune sa ne reprezentam ceea ce este
nereprezentabil, ceva ce nu are existenta.

Asadar, daca eliminam din reprezentare un lucru,
spatiul, ce prezinta, ne spune fizica, o complexitate

85 Spatiul newtonian, cu care era familiarizat Kant, era etern si imobil,
cadrul fundamental al lumii.
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nemaipomenitda, ramanem cu ceva pe care-l numim, in
lipsa de alt termen mai bun, ntindere. Iar faptul ca nu
putem scdpa de aceasta Intindere este de asteptat si firesc,
pentru ca altfel ajungem la o contradictie in termeni, si
anume capacitatea de a ne reprezenta lipsa, inexistentul,
nereprezentabilul.

Spariul nu se poate separa de materie si energie

Nu existd nicio distinctie clara intre materie si Spatiu.
Spunem (metaforic) ca particulele elementare sunt in
spatiu, dar ce inseamnd asta? Poate fi o particula extrasa
din spatiu? Asa ceva nu are sens, materia si spatiul fiind
cuplate in mod inexorabil.

Pe de alta parte, particulele sunt, conform teoriei
cuantice, doar vibratii ale unor campuri care constituie
esenta a ceea ce numim spatiu. Spatiul este, asadar,
literalmente o manifestare a materiei si energiei, nu ceva
distinct.

Si daca am scoate toatd materia si radiatia dintr-o zona
a spatiului, cum am putea elimina efectele gravitatiei,
adica faptul ca o masd mai apropiata sau mai indepartata
va curba mai mult sau mai putin spatiul? Cum am putea
elimina campurile cuantice, care sunt prezente, cu diverse
valori, in orice punct al universului? Cum am putea
elimina energia intunecata?
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Putem prevedea viitorul?

Unde vorbim despre de ce este imposibil sa prevedem
viitorul, dar este posibil sa-1 intuim uneori.

Xistd persoane care spun ci pot prevedea viitorul®®,

folosind diverse metode stravechi ori... pur si
simplu. Nu stiu daca acest lucru este imposibil in mod
definitiv, dar in mod cert intrd in conflict cu stiinta, legile
naturii si tot ce stim despre cum functioneaza universul.

Pierre-Simon Laplace, filozof si om de stiinta francez
care a trait in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea si
prima parte a secolului al XIX-lea, isi imagina ca o fiinta
care are cunostintd de legile universului si dispune de
informatii din abundenta ar putea prezice viitorul: ,, pentru
0 asemenea minte nimic nu ar fi incert, iar viitorul, exact
ca si trecutul, va fi prezent in fata ochilor sai”®’.

Cred ca doua aspecte merita explicate atunci cand ne
ocupam de acest subiect: intai, de ce nu este posibil sa
prevedem (calculam) viitorul, mai apropiat ori mai
indepartat, si apoi de ce ceea ce numim intuifie ne ajuta in
multiple situatii sa estimam rezultatul unei actiuni (deci,
cumva, sa ghicim viitorul), fara a implica nimic misterios,
paranormal. Primul aspect tine de legile fizicii, al doilea
tine de evolutie si experienta de viata.

Si, conex, mai este un aspect interesant de discutat:
daca este posibil sa primim viitorul, sa avem viziuni,
premonitii (inclusiv Tn stare de visare) cu privire la viitor.
Raspunsul la aceasta intrebare poate fi atasat celui privind

66 Acest capitol a fost generat de o intrebare a unuia dintre cititorii
site-ului scientia.ro, care a vrut sa se lamureasca daca este posibila
citirea viitorului.

57 Vezi Eseu filozofic asupra probabilitétilor de Pierre-Simon Laplace.
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posibilitatea calcularii viitorului si trebuie sa tina cont tot
de legile naturii.

De ce nu este posibil sa calculam viitorul

Sunt mai multe motive pentru care este imposibil sa
cunoastem viitorul. Asta nu ne impiedica Insa sa Incercam.
Si sunt diverse institutii care exact asta Incearca sd faca, cu
mai mult sau mai putin (mai degraba mai putin...) succes.
Vrem sa stim care va fi populatia lumii peste 50 de ani, ce
impact va avea incalzirea globala asupra climei globale
peste 100 de ani, cum va evolua din punct de vedere
economic China in urmatorii 30 de ani s.a.m.d. Astfel de
evaluari sunt firesti, dar trebuie luate asa cum sunt:
incercari de a intelege viitorul pe baza datelor si
trendurilor de astazi. Rareori existd o potrivire intre
evaluare si realitate; de regula, cu cat mai mare perioada,
cu atat mai mare diferenta.

Tn esenti, aceste previziuni (estimiri) sunt sortite
esecului (cel putin in buna parte) din doua motive
principale: realitatea este prea complicata pentru a putea fi
surprinsa precis in ecuatii, iar pe de altd parte nu poti lua
in calcul elemente care nu existd astazi, dar care vor fi
inventate peste 20 de ani si care vor schimba complet
datele problemei.

Evolutii / evenimente neasteptate schimba radical
evolutia anumitor segmente sociale. latd cateva exemple:
un razboi devastator Intre marile puteri nucleare ale lumii;
rasturnari de guverne 1in anumite state; progrese
remarcabile 1n ce priveste tehnologia inteligentei
artificiale; aparitia unei noi tehnologii cu potential
disruptiv; evolutii mult mai rapide decat cele anticipate ale
unei tehnologii existente; efecte devastatoare ale incalzirii
globale, neprevazute; coliziunea cu un asteroid, cu efecte
devastatoare etc.
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Pe de altd parte, Intorcandu-ne la fizica, nu putem
masura exact ce se intdmpla in natura, caci, cum aratam
intr-un capitol anterior, nu existd o realitate ultima,
obiectiva a universului. Ori dacd nu existd o sumad de
informatii definitiva si certd cu privire la ce se intampla,
va exista mereu un grad de incertitudine a masuratorilor
noastre, orict de precise. In plus, si dacd am avea
informatii incredibil de detaliate cu privire la univers, cum
am putea sd le ludm pe toate 1n calcul? Caci am avea
nevoie de o putere de calcul pe care nu o putem imagina.

De ce nu sunt posibile viziunile (premonitiile) privind un
anume viitor

Desigur, In principiu este posibil ca cineva sd aiba
intuizia unui anume viitor, iar acesta chiar sia se
materializeze. Dar in noianul de intuitii neconfirmate,
acestea sunt exceptii. Dacad ti se intdmpld o datd, nu
inseamna ca ti Se va intampla si a doua oara. Iar cei mai
multi care au avut parte de o atare revelatie, uita de cate
alte ori au avut premonitii neconfirmate de realitate.

Cum ar trebui sa functioneze lucrurile pentru ca
premonitiile sa poata exista?

Trebuie Tndeplinite cateva conditii. Tn primul rand, ar
trebui ca viitorul sa fie deja scris. lar ca viitorul sa fie deja
stabilit, ar trebui ca universul sa fie unul mecanicist, care
sd aiba la bazd un mecanism precis, calculabil in teorie de
un super-matematician; ar fi un univers in care nu exista
aleatoriul si liberul-arbitru.

Din céte stim, bazandu-ne pe teoria mecanicii cuantice,
universul nu este unul mecanicist, ci unul care are multe
evenimente aleatorii, descrise de legile probabilitatii. Dar
mecanica cuantica nu explica natura in detaliu, ci doar o
surprinde ntr-o serie de ecuatii. Poate ca teorii viitoare vor
merge dincolo de mecanica cuantica.
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Pe de alta parte, probabil ca trebuie sa luam in calcul ca
exista liber-arbitru, ceea ce complica si mai mult lucrurile,
pentru cd liberul-arbitru rescrie viitorul cu fiecare noua
decizie.

Dacd universul nu este unul mecanicist, atunci nu
putem calcula starile viitoare ale universului. Intelegerea
lumii este limitata si nici nu avem cum intelege vreodata
in totalitate universul. Este prea complicat; cel putin
pentru mintea umana.

Dar sa presupunem, de dragul discutiei si pentru a putea
merge mai departe cu explicatia, cd universul este unul
mecanicist. Universul ar avea asadar un destin, ziua de
maine este deja scrisd in detaliu undeva, iar un super-
matematician, care ar avea toate datele, ar putea spune
exact unde se va afla fiecare particuld maine si care va fi
exact starea lumii.

O alta conditie necesara ca premonitia sa fie posibila
este ca informagia despre viitor sa poatd ajunge la o
persoana.

Asadar, mai explicit, in acest univers mecanicist, ar
trebui ca ceea ce se va intampla peste o ord sau o luna sa
fie deja stocat undeva, ca informatia sa fie materializata si
disponibild, iar din acel loc de stocare ar trebui ca
informatia sa se transfere catre un anumit creier uman (cel
care are premonitia). Dificultatile, dupa cum cred ca se
poate observa usor, sunt infinite.

Unde s-ar stoca aceasta informatie cu privire la viitorul
de peste 24 de ore? Nu a avansat nimeni nicio ipoteza cét
de cat rezonabila.

Apol, admitand ca ar fi un astfel de loc de stocare, tot
de dragul discutiei, cum s-ar transmite informatia catre o
minte umana, pentru ca un clarvazator sa vada viitorul?
Prin ce mijloc si mecanism?

Cine ar face selectia informatiei de trimis catre o
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anumita minte umana si S-ar ingriji cd nu se greseste
adresa? Caci informatia se referd la starea intregului
univers, nu? nu doar la rezultatul meciului de maine seara
al echipei favorite sau la rezultatul tragerii loto.

Prin ce metoda ar putea primi mintea umana informatii
din exterior, altfel decét cele deja cunoscute, prin organele
de simt?

Dupa cum vedeti, dificultatile sunt atat de mari, ca nu
putem raspunde cat de cat la nicio intrebare. Asta nu-i va
incurca, desigur, pe cei care cred In paranormal, pentru ca
acestia nu au nevoie de explicatii.

Bazédndu-ne pe ceea ce stim cu privire la cum
functioneaza universul, nu existd nicio posibilitate
rezonabila pentru ca citirea viitorului sa functioneze.

Tn concluzie, cunoasterea umani nu ne oferi nimic
pentru a putea sustine ipoteza ca este posibil sa vedem
viitorul. Nu exista nicio dovada in acest sens, desi au fost
si sunt multiple incercari in acest sens. De exemplu,
serviciile secrete americane, englezesti sau rusesti au avut
pentru zeci de ani programe de cercetare in domeniul
paranormalului. Programe inchise dupa observatia banala
ca reprezentau doar consum inutil de resurse.

De ce intuitia este adesea precisa

Céand vorbesc despre intuifie ma refer la o evaluare
referitoare la o anumita situatie care apare rapid la nivel
constient, ale carei ratiuni si mecanism Tmi sunt
necunoscute, si care se impune in mintea mea ca suficient
de convingdtoare pentru a ma baza pe aceasta in luarea
unei decizii si asumarea unui anumit comportament.

Iata cateva exemple de intuitii din viata de zi cu zi: daca
joc tenis de camp, ma voi duce in mod automat, fara a face
calcule mentale, catre pozitia in care va ajunge mingea
intr-o secunda. Cum fac asta? Tine pur si simplu de
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evolutie si experienti. in mod inconstient creierul uman
poate prezice cu un mare grad de precizie Tncotro se
indreapta mingea si unde trebuie sa fiu plasat pentru a o
putea lovi la momentul potrivit.

Intr-un alt exemplu, imagineazi-ti ci esti intr-un
magazin de electronice si trebuie sa-ti cumperi un
echipament electronic oarecare. Sunt pe raft marci
cunoscute si marci de care nu ai auzit niciodata pana azi.

Sa presupunem ca banii iti ajung pentru cumpararea
oricarui produs. Pe care-l vei alege? Cel mai probabil
intuizia ti va spune ca un produs cunoscut este mai bun.
De ce sa risti cu ceva despre care nu stii nimic? Un produs
cunoscut este 0 garantie ca acesta a trecut testul timpului
(daca era prost, disparea de pe piatd, nu?). Acesta este unul
dintre motivele pentru care marile companii cheltuiesc
multi bani pentru promovarea brandului lor: simpla
prezenta in mintea consumatorilor a numelui / logo-ului
lor asigura vanzarea produselor.

De ce functioneaza intuitia in anumite situatii? Pentru
ca se foloseste de experienta acumulata la nivelul
individului pentru a oferi raspunsuri rapide in situatii
complicate. Nu este mereu infailibild, desigur.

De pilda, in situatia evaludrii echipamentelor
electronice de la diverse firme, ai putea foarte bine sa revii
acasd, sa faci o evaluare completa a tuturor produselor si a
tuturor firmelor, apoi sa revii si sa cumperi cel mai bun
produs. Dar cine are timp si energie pentru un astfel de
demers?

[ata o intuitie pe care o am din cand in cand, uneori cu
rezultatul asteptat, alteori invalidata de realitate: loviturile
de la 11 m la meciurile de fotbal. Am impresia ca-mi dau
seama de rezultatul loviturii, privindu-1 pe jucator. La o
analiza rece, am 0 explicasie pentru cazurile in care prezic
corect esecul loviturii: modul Tn care se asaza jucatorul
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Tnainte de a lovi mingea si ce transmite limbajul corpului
acestuia. Jucatorii mai emotivi se asazd adeseori (prea)
aproape de minge, iar corpul lor (fata, nelinistea generala,
postura etc.) transmite neincredere. Desigur, este mult
aleatoriu intr-o astfel de situatie, asa cd si un jucator
emotiv si care loveste prost mingea poate avea succes.
Intuitia pe care o am are la baza, asadar, cel putin asa cred,
o evaluare rapida, inconstientd, a jucatorului care executa
lovitura de la 11 metri.

Sa revin acum la chestiunea referitoare la posibilitatea
de a prevedea viitorul apropiat, prin capacitatea mingii de
a ,,calcula’ rapid cel mai probabil si logic viitor. Uneori
pare ca estimarile sunt usor de facut, ca se poate prevedea
viitorul. Dar asta nu tine de vreo putere speciald a unui
individ, ci mai degrabd de experienta acumulatd (de
stabilirea unei corelatii intre un anumit context si un
anume rezultat). lar aceasta intuitie nu ofera nicio garantie
pentru rezultat. S ludm exemplul unui meci de box, in
care, din prima rundd devine clar ca un jucator este mai
bun. Vei intui rezultatul, nu? Ai mai vazut de nenumarate
ori situatii ca aceasta, in care un boxer mai bun se impune
intr-un meci. Dar sunt multiple variabile: poate jucatorul
mai bun se accidenteaza la finalul primei runde sau sufera
de o accidentare mai veche care-i afecteaza performanta
pe timpul meciului, poate ca boxerul aparent mai bun
oboseste repede, dupa inceputul fulminant, poate ca
boxerul aparent mai slab pare asa ca parte dintr-o strategie
(stie ca oponentul oboseste rapid) s.a.m.d. Daca boxerul
mai bun castiga, intuitia ta a fost corecta; daca nu, nu.

In mod cert insi, aceste intuitii nu sunt rezultatul
vreunei transmisii paranormale de date din viitor, 0
informare privilegiatd in avans cu privire la ce urmeaza sa
se intample.

Cénd discutam despre situatii In care cineva vede
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viitorul, are premonitii, stie dinainte ce o sa se intample in
diverse situatii, trebuie sa ne amintim care sunt
presupunerile (extraordinare) pe care se bazeaza astfel de
afirmatii: universul trebuie sa fie mecanicist (viitorul este
deja stabilit in detaliu), informatiile privind viitorul trebuie
sa fie undeva stocate, iar de acolo sunt transmise catre
anumite minti printr-un mecanism misterios si necunoscut.
Ori, in afara acestui transfer extraordinar de informatii,
trebuie sd presupunem cd mintea umand, in mod
inconstient, poate calcula in chip precis, luand in calcul
miliarde de variabile, evolutia universului.

in plus, mai trebuie avut in vedere ca, desi S-au facut
multiple cercetari in domeniul paranormalului, astfel de
puteri, cum este citirea viitorului, nu au fost niciodata
demonstrate.
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0] Jool Jo o]
Agnosticismul, cea mai rezonabila optiune

Tn care vorbim despre limitele teismului, ateismului si
superioritatea agnosticismului.

pecia umana este formata din cateva miliarde de

oameni care cred in zei, dar si cateva miliarde care
nu cred in astfel de fiinte supranaturale, responsabile de
crearea lumii si de reglarea mecanismului cosmic®,
Disputele cu privire la cine are dreptate, daca zeii, sub
diverse nume, existd sau nu, NU VOr inceta niciodata.

Ceea ce sustin in acest capitol este cd, In esenta,
chestiunea este nerezolvabila, oricare ar fi argumentele
utilizate, iar faptul ca lucrurile stau astfel reprezintd o
consecintd directd a limitelor mintii umane. Cu alte
cuvinte, pe baza a ceea ce putem sti despre lume, nu putem
inchide definitiv aceasta discutie cu privire la existenta
unui creator al universului.

Tn acest context, curentul agnostic este cel care, mi se
pare, se potriveste cel mai bine cu ceea ce putem spune
despre univers, Dumnezeu si multiple alte subiecte
imposibil de clarificat definitiv vreodata.

Problemele ateismului

Confuzia care apare cel mai des este urmatoarea: cei
care vorbesc de lipsa zeilor, ateii, se refera, in fapt, la zei
anume, precum Dumnezeul crestin, cel islamic ori un altul.
Una este sa vorbesti despre un anumit zeu, alta este sa
vorbesti despre ideea de creator, in genere.

Daca atunci cand vine vorba despre un anumit zeu, ateii

68 Vezi articolul The Global God Divide de pe site-ul
www.pewresearch.org, publicat in iulie 2020.
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au argumente suficiente pentru a arata slabiciunile optiunii
credinciosilor, cand insa vorbim despre ideea de creator,
lucrurile sunt mult mai complicate.

Daca vorbim despre un anumit zeu, argumentele
rationale ale unui ateu instruit sunt greu de combatut,
pentru ca:

- zeul respectiv, oricare ar fi el, nu se arata in lume (ori,
daca se aratd, cum cred unii credinciosi, nu poate fi
documentat Th mod credibil);

- lumea nu este una perfectd, dimpotriva (oricate
exemple ai prezenta despre interventia utila a unui zeu,
sunt nenumarate exemple de uitare a lumii);

- zeul respectiv, oricare ar fi el, este aparut / intrat foarte
recent in istorie, raportat la vechimea speciei umane;

- sunt prea multi zei in lume, fiind evident cd nu e
posibil ca toate religiile sa fie adevarate si toti zeii sa fie
reali;

- istoria lumii este plina de zei mor¢i definitiv (pentru
ca zeii mor odata cu cei care cred n ei, nu?);

- tarile mai dezvoltate economic tind sa fie mai putin
religioase (cu exceptia notabila a SUA), ceea ce induce
ideea cd un confort material duce la o tendinta de separare
de divinitate.

Ideea de creator existd, ca ipoteza, siin stiinga

Dar lucrurile se schimbi, cred, atunci cand vorbim
despre existenta ideii de zeu, de creator. De aceea, de pilda,
unii fizicieni / filozofi nu ezita sa vorbeasca despre
umanitate ca un experiment computerizat al unei civilizatii
(argumentul lumii ca simulare). Ideea mai putin evidenta,
desi prezenta in acest argument, este ca sustinatorii acestei
idei sunt gata sa accepte ca exista un creator, chiar daca
acesta are origini destul de modeste, cum ar fi un
programator banal (ori un grup de programatori) al unei
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civilizatii avansate. Cu toate acestea trebuie retinut ca si in
acest caz respectivul creator, chiar dacad nu are 0 aura
divina, este in bund masura atotputernic, dat fiind ca este
responsabil de simularea in care ne-am afla.

De ce unii oameni de stiinza cred intr-un zeu

Unii oameni de stiinta sau filozofi sunt credinciosi, n
sensul cd acestia cred ntr-un anumit zeu, cum ar fi
Dumnezeul crestin sau cel islamic.

De ce se intampla astfel? Pentru ca cercetarea
stiintifica, in sine, ori un sistem filozofic, de orice natura,
nu are cum demonstra lipsa unui zeu, desi nu poate
demonstra nici existenta acestuia.

Putem cerceta, de exemplu, particulele elementare, dar
sa fim convinsi ca existd un creator de origine divina, orice
ar insemna asta. Cercetarea se poate desfasura fara
probleme si Tn aceste conditii. De ce nu?

Pe de alta parte, unii oameni de stiinta ori filozofi lasa
deschisa optiunea existentei unui creator, pentru ca aceasta
optiune nu poate fi inchisa in mod rational.

De ce ideea de creator nu poate fi eliminata? Motivul
principal pentru care ideea de creatie constientd a lumii
noastre de catre un creator invizibil (pentru noi) nu poate
fi eliminata definitiv este acela ca omul este definit de
limitdri intelectuale definitive, care nu-i permit sa
inteleaga in mod complet universul si mai ales sa inteleaga
Cum a aparut acesta. Desi unii cred cd existd o
incompatibilitate evidenta Intre pozitia de om de stiintd si
cea de credincios, cele doua pot coexista.

Care sunt limitele ateismului?

Principala problema a ateismului este ca elimina orice
divinitate. Daca prin asta un ateu intelege orice zeu din
istoria omului, are mari sanse sa aiba dreptate. Daca este
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adeptul ferm al unui univers necreat, atunci lucrurile se
complica. Nu in sensul ca ateul nu mai are dreptate in mod
obligatoriu, ci in acela ca nu poate avea argumentele
necesare pentru a-si sustine ideea.

Dar este imposibil sd stabilim rational daca lumea
noastra a fost creatd in mod intentionat sau nu de o entitate
constienta. Pur si simplu fiinta umana este incapabila de
aflarea adevarului ultim.

Si ce opriuni avem in acest caz?

Cred ca optiunea cea mai rezonabila pentru om intelept
este agnosticismul, care-1 lasa pe om sa nu se pronunte pe
problema creatiei, pentru ca este de nerezolvat.

Nici stiinta, nici religia, nici vreo alta modalitate de
cunoastere nu va raspunde unor intrebari fundamentale ale
omului. lar imposibilitatea cunoasterii raspunsurilor la
aceste intrebari nu ne lasa nicio alta optiune rationala decat
aceea de a fi agnostici.

Tn esenta, cum am tot mentionat de-a lungul acestei
lucrari, cunoasterea absoluta nu este posibila.

Ce este un agnostic?

Agnosticismul are o istorie de o duratd, probabil, egala
cu cea a specieli umane dotate cu inzestrarile mentale
moderne. Termenul agnostic a fost insa creat relativ recent
de omul de stiinta britanic Thomas Henry Huxley in 1869.
Tn acceptiunea lui Huxley: , Agnosticismul este esenta
stiinfei, fie ea antici sau modernd. Inseamnd cd o
persoand nu ar trebui sa spund ca stie ori crede ceva atata
vreme cdt nu are o baza stiintifica pentru a sti ori crede.
In consecinyd, agnosticismul trece pe linie moartd nu doar
cea mai mare parte a teologiei, dar si cea mai mare parte
a anti-teologiei”.

., Agnosticismul, in fapt, nu este un crez, ci o metoda, a
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carei esentda consta in aplicarea riguroasa a unui singur
principiu, care poate fi exprimat in felul urmator: in
subiecte care tin de intelect, urmeaza-ti ratiunea pana la
capat, fara a tine cont de orice altd consideratie. Ori,
altfel spus: in subiecte care tin de intelect nu pretinde ca
anumite concluzii sunt certe atata vreme cat acestea nu
sunt demonstrate ori demonstrabile " °.

Termenul agnosticism este folosit adesea intr-un sens
limitat, aplicat doar domeniului religios, dar nu vad niciun
motiv pentru a-1 pastra intr-o zona atat de restrdnsa. Daca
o sa consultati dictionarele limbii romane, de exemplu, o
sa observati cum definitiile difera de la un dictionar la
altul, unele incluzénd doar definitia restransa, altele pe cea
extinsd, aplicabila si Tn afara subiectului religiei.

Tn alte cuvinte, agnostic este cel care, aflat in fata unei
probleme insolubile, spune: ,nu stiu / nu pot sti”.
Agnosticul Tsi recunoaste, deci, limitele si nu trece granite
de netrecut prin simpla credinta. Acolo unde se opresc
dovezile si posibilitatea lamuririi - agnosticul spune sec:
., hu pot lamuri subiectul dsta, deci 0 sa spun cd nu stiu /
nu pot st ”.

Cu o definitie mai formala, de dictionar, agnosticismul
este conceptia care neagd posibilitatea cunoasterii
obiective a lumii, a esentei fenomenelor. O asemenea
abordare este strans legata de conceptia lui Kant asupra

Asadar, cand vine vorba despre Dumnezeu, agnosticul
observa ca orice discutie, oricat de rationald, nu are cum
lamuri problema, dat fiind ca lipsesc dovezile.

Ateul va fi convins cd Dumnezeu nu exista, agnosticul
nu va fi convins nici ca existd, nici ca nu exista, pentru ca

89 Vezi articolul Agnosticism: A Symposium pe site-ul

www.mathcs.clarku.edu.
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nu poate dovedi nicio varianta.

Pare ca agnosticul este mai aproape de ateu, dar nu este.
Pare astfel pentru ca cel credincios se afla in dificultate in
fata ateului, pentru cd nu poate demonstra existenta lui
Dumnezeu. Credinta ofera certitudine, dar nu ofera
adevar. Dar si ateul este pus in dificultate daca va trebui sa
demonstreze ca este imposibil ca un creator sa existe. Prin
Dumnezeu inteleg aici orice tip de creator, chiar si unul
care a creat omenirea ca o simulare pe calculator. E mai
simplu sa fii ateu daca negi existenta unui anume zeu, dar
e imposibil sa fii sigur de lipsa oricarui creator.

Sa fii agnostic Inseamnd sa recunosti cd anumite
aspecte alte lumii noastre nu sunt cognoscibile. Stiinta nu
poate progresa pentru a ne da informatii despre ceva ce nu
putem Tintelege. De exemplu, infinitul este folosit n
matematica, dar asta nu inseamna cd am lamurit misterul.

Sa fii agnostic nu inseamna sa nu crezi in stiinta, caci
stiinta este instrumentul cel mai credibil si mai sigur pe
care-l avem pentru a avansa cunoasterea cu privire la
univers, ci sd admiti ca nu exista niciun tip de cunoastere
care sd lamureascd totul. Cand vrei raspunsuri la
intrebarile dificile, de tipul celor mentionate la inceputul
cartii, atunci trebuie sa te fortezi sa faci un salt in credinga.

Sunt multi oameni de stiinta care s-au identificat de-a
lungul timpului cu agnosticismul, printre cei mai faimosi
fiind Charles Darwin si Bertrand Russell.
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A demonstrat Kurt Godel ca exista Dumnezeu?

n care prezentam argumentul ontologic al lui Gédel si
incercam sa stabilim daca acesta chiar a demonstrat ca
Dumnezeu exista.

Am ajuns la acest subiect pe timpul unei lecturi a
cartil Partea nevazutd decide totul publicata de
Horia-Roman Patapievici n 2015. Tn capitolul Spiritul si
legea autorul vorbeste despre marele logician german Kurt
Godel (1906-1978), faimos in special pentru lucrarea sa
publicata in 1931, la doar 25 de ani, Despre propozisiile
indecidabile din Principia Mathematica si ale sistemelor
inrudite Tntre ele, care a dat peste cap lumea matematicii.
Godel a aratat, printre altele, cd matematica este
incompleta, ceea ce a reprezentat un adevarat soc la acea
vreme, cand se aprecia ca matematica era ultimul refugiu
al certitudinii.

Patapievici spune ca Godel a creat o teorema care a
demonstrat nici mai mult, nici mai putin decat existenta lui
Dumnezeu. O schita a teoremei din 1941 a fost descoperita
in hartiile lui Gédel dupa moartea acestuia. Teorema a fost
totusi definitivata inainte de anul 1970, dar nu a fost
comunicata decat catorva prieteni. ,,Desi era convins de
adevarul ei”, mentioneaza ganditorul romén, ,,céat si de
adevarul existentei lui Dumnezeu, Godel nu a facut
niciodata publica demonstratia”, motivul fiind acela ca
Godel s-a temut sd nu se considere ca el chiar crede in
Dumnezeu.

Patapievici mai adauga ca filozofii au uitat de teorema,
pentru ca ,, nu au reusit sa demonstreze nici cd e falsd, nici
ca e gresit construitd”, iar orientarea morald a epocii
noastre ar fi caracterizata de uitarea adevarurilor inalte si
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desconsiderarea valorilor ultime.

Ce s-a intamplat cu teorema?

Curiozitatea m-a impins catre a Incepe propria cercetare
cu privire la respectiva teoremd. Daca Godel a aratat-o
unor prieteni, acei prieteni sigur au vazut potentialul
acesteia, nu? La urma urmelor, demonstratia existentei lui
Dumnezeu este ceva cu totul si cu totul extraordinar. Sa
rezolvi o asemenea problemd reprezintd o reusitd
formidabila. Sunt multi care cred ca demonstreaza
existenta lui Dumnezeu, dar cand spune asta Godel, merita
toata atentia.

Am constat ca, totusi, teorema lui Godel nu a fost
uitatd. Tn fapt s-au scris carti si numeroase articole despre
ea. Teorema este formal cunoscutd sub numele de
argumentul ontologic al lui Godel si este una dintre cele
mai discutate si mai ingenioase demonstratii logice din
literatura moderna.

Dar cum am ajuns sd cunoastem argumentul ontologic
al lui Godel, daca acesta nu a fost facut niciodata public,
cum spune Patapievici?

n fapt, GOdel i-a aratat demonstratia sa unui tanar
logician american pe nume Dana Scott. Scott a copiat
argumentul de la Godel, cu acordul ultimului, iar ulterior
I-a facut public. De ce a facut aceasta concesie Godel? Se
pare cd dupa un prim episod de lesin, acesta a devenit
convins ca se apropie de moarte.

In parantezi fie spus, Godel a avut o personalitate
destul de ciudata. Era convins ca cineva vrea sa-1 omoare
si nu manca decat ce pregatea sotia sa. Cand sotia s-a
imbolnavit, a stat cateva luni In spital si nu a avut cine sa
mai pregateascd mancare, Godel a murit literalmente de
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foame (la deces avea 29 de kg).

Revenind la argumentul ontologic, Dana Scott I-a
prezentat apoi in cadrul unui seminar la Princeton in 1970.
Prima analizd publica a argumentului a fost facuta de
filozoful Jordan Howard Sobel in 1987.

A crezut Godel in Dumnezeu?

Intrebarea daca faimosul logician a crezut sau nu in
Dumnezeu este importanta, pentru ca ne explica, cel putin
n parte, de ce o atare preocupare la un ganditor care a avut
o0 contributie importanta la dezvoltarea stiintei.

Se pare ca nu sunt dubii cu privire la acest aspect: Godel
a crezut in Dumnezeu. Dupa moartea lui, sotia lui Godel a
dezvaluit ca sotul ei fusese religios, desi nu mergea la
biserica; in schimb citea Biblia in fiecare sambata
dimineata. Tn plus, intr-un chestionar ramas netrimis,
completat de Godel, acesta a mentionat explicit ca nu este
panteist (in sensul cd nu identifica divinitatea cu natura,
precum Spinoza), ci teist.

Din lectura scrisorilor catre mama sa rezulta ca Godel
credea in viafa dupa moarte. Acesta credea ca stiinta arata
ca lumea este organizatd in mod rational, dar fara viata
dupd moarte toate potentialitatile unei persoane si
pregatirile sale din aceastd viata sunt inutile si fard sens.
lata un paragraf interesant din gandirea lui Godel: ,, Cred
ca exista mai multa ratiune in religie decéat se crede in
general (desi nu Tn biserici), dar am fost crescuri de mici
sa avem prejudecati fata de aceasta. Suntem, desigur,
departe de a confirma h mod stiintific imaginea teologica
a lumii, dar ar putea, cred, fi posibil sa percepi cu ajutorul

70 pentru detalii cu privire la viata, realizarile stiintifice si prezentarea
argumentului ontologic a lui Godel, vezi cartea Kurt Gédel and
foundations of mathematics, Cambridge University Press, 2011.
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ratiunii pure (fara a apela la credinta niciunei religii) ca
perspectiva teologica este intru totul compatibild cu toate
datele cunoscute”™.

Argumentul ontologic al lui Godel

Mai jos puteti vedea versiunea lui Dana Scott a
argumentului, despre care spuneam mai sus cd a copiat
argumentul de la Godel, cu permisiunea faimosului
logician.

Ce este un argument ontologic? O demonstratie a
existentei lui Dumnezeu care are la baza logica pura.
Trebuie spus ca Godel nu a fost primul care s-a gandit sa
formuleze un argument ontologic, 0 argumentatie care sa
se foloseasca exclusiv de logicd pentru a demonstra
existenta lui Dumnezeu. Tnaintea lui au fost Anselm de
Canterbury (1033-1109), Descartes (1598-1650), Leibniz
(1646-1716) si altii’.

Anselm de Canterbury sau de Aosta a fost arhiepiscop
de Canterbury, teolog si filosof neoplatonic, unul din cei
mai de seamd ganditori din epoca sa si intemeietorul
argumentului ontologic. Iatd mai jos, dacd va incita
subiectul, care este argumentul ontologic lui Anselm (una
dintre versiuni):

,,De aceea, Doamne, Datator de intelegere credingel,
da-mi voie sa inteleq - in mdsura in care consideri tu cel
mai bun - ca existi, asa cum credem noi, si ca esti ceea ce
credem ca esti.

Intr-adevdr, credem cd Tu esti ceva decat care nimic
mai mare nu poate fi gandit. Chiar si Prostul este convins

1 Vezi capitolul Religious metaphysics din cartea Reflections on Kurt
Gédel de Hao Wang, The MIT Press, 1987.

72 \lezi articolul Ontological arguments pentru o prezentare detaliatd
a argumentelor ontologice pe site-ul plato.stanford.edu.
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ca ceva decdt care nu poate fi gandit nimic mai mare,
exista cel putin In infelegerea sa. Caci cdind aude despre
aceasta fiinta, intelege [ceea ce aude] si orice este inzeles
este Tn inzelegere.

Dar cu siguranta, acel ceva decdt care nu poate fi
gandit ceva mai mare - nu poate fi doar in intelegere. Caci
daca ar fi doar in intelegere, s-ar putea gandi ca exista si
n realitate - ceea ce este mai maret [decdt sa existe doar
in infelegere]. De aceea, fard indoiala, exista ceva decdt
care nu poate fi gandit ceva mai mare, care exista atdt in
inzelegere, cat si in realitate .

Argumentul lui Godel are o forma mult mai abstracta’
si mai greu de Tnteles fard o pregitire de specialitate. In
forma sa explicitd, care nu este neaparat usor inteligibila,
argumentul ontologic are urmatoarea forma:

Axioma 1. Ori o proprietate, ori negarea acesteia este
pozitiva, dar nu ambele.

Axioma 2. O proprietate in mod necesar implicata de o
proprietate pozitiva este pozitiva.

Teorema [. Proprietatile pozitive sunt, posibil,
exemplificate.

Definitia 1. O fiinta ca Dumnezeu are toate
proprietdtile pozitive.

Axioma 3. Proprietatea de a fi ca Dumnezeu este
pozitiva.

Corolar. Posibil, Dumnezeu exista.

Axioma 4. Proprietdtile pozitive sunt in mod necesar
pozitive.

Definitia 2. O esenta a unui individ este o proprietate a
acestuia si care implicd in mod necesar toate proprietdtile
acestuia.

73 Pentru forma abstractd a argumentului, vezi Kurt Gédel, Collected
works, vol. Ill, pg. 303-304, Oxford University Press, 1995.

114



Capitolul 12

Teorema 2. Fiind ca Dumnezeu este esenta oricarei
fiinte ca Dumnezeu.

Definitia 3. Existenta necesarda a unui individ este
exemplificarea necesara a tuturor esentelor acestuia.

Axioma 5. Existenta necesard este o proprietate
pozitiva.

Teorema 3. In mod necesar, Dumnezeu existd.

Sa incercam acum o scurtd analiza a argumentului
ontologic. Tntdi, Godel avanseazi axioma proprietdtii
pozitive (insuficient explicatd). Apoi spune ca orice
proprietate pozitiva este, posibil, exemplificata, adica se
aplica / se regaseste cel putin la unele obiecte din aceasta
lume. Introduce definitia conform careia o fiintd ca
Dumnezeu detine toate proprictatile pozitive. Apoi
introduce axioma conform careia proprietatea de a fi ca
Dumnezeu este pozitivd. Din toate acestea ar rezulta
(introduce un corolar) ca este posibil ca Dumnezeu sa
existe. Introduce axioma conform careia proprietatea de a
contine toate proprietatile pozitive este, in sine, o
proprietate pozitiva. Aceasta proprietate, de a contine toate
proprietatile pozitive, este proprietatea unei fiinte ca
Dumnezeu. Dar o atare proprietate reprezinta o ,, existenta
necesara”. In final, ajunge la concluzia: ,, in mod necesar,
o fiinfa necesara exista”. Faptul ca , o0 fiinta necesara
exista” este un adevar necesar. Dumnezeu exista!

Intr-o varianta prescurtata, argumentul ar putea fi vazut
in urmatoarea cheie: Dumnezeu are toate proprietatile
pozitive — existenta necesara este o proprietate pozitivd —
Dumnezeu trebuie sa existe.

Este argumentul convingator? Ar putea fi daca
axiomele ar fi valide. Dar axiomele, prin definitie, sunt
enunturi al caror adevar este socotit demonstrat, evident.
Iata un exemplu clasic de axioma, cel al dreptelor paralele:
., Printr-un punct exterior unei drepte trece exact o
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paraleld la dreapta data”. De aici poti construi un intreg
aparat matematic, asa cum a facut Euclid, de exemplu.
Sunt axiomele lui Godel acceptate de toatd lumea? In mod
clar nu, dar depinde de cel intrebat.

Sigur, apar si alte intrebari, chiar daca esti convins de
demonstratia lui Godel. Pe care anume Dumnezeu 1l
demonstreaza? Argumentul este o demonstratie logica a
necesitatii existentei unui zeu n univers, nu a existensei
unui anume zeu.

Probabil ca nu sunt multi cititori care sa fi trecut de la
ateism / agnosticism la teism in urma lecturii argumentului
ontologic al lui Godel.

Trebuie totusi mentionat ca argumentul ontologic, desi
un subiect atractiv, nu este de o importanta centrala in
raport cu realizarile sale stiintifice.

Pe de alta parte, trebuie sa recunoastem cad acest
argument reprezintd o mostenire interesanta ramasa de la
Godel, care ne spune ceva si despre adevarata sa natura,
despre om (putin probabil sa fi pus atita pasiune in acest
argument daca nu ar fi fost credincios).
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De ce nu vom intelege niciodata ce este constiinta

In care vorbim despre complicasiile enorme 1in
inzelegerea constiinzei.

Despre constiinta s-a scris enorm. Probabil ca este
subiectul despre care s-a scris cel mai mult in
raport cu progresele reale.

Putem spune cu incredere ca nu avem nicio idee cu
privire la ce genereaza constiinta, oricate carti si articole
S-au scris pe acest subiect in ultima suta de ani. Nu avem
nicio teorie credibila care sa explice cum ¢ posibil ca
activitatea cerebrald si poatd da nastere constiintei’™.

Cred ca acest subiect este de nerezolvat. Este unul
dintre subiectele care depasesc capacitatea noastrd de
intelegere. Asadar, sustin ca problema constiintei este
nerezolvabila in principiu, indiferent de cat de mult si
profund vom cerceta acest subiect.

Cum definim constiinga? Cum stim ca avem una?

Desi sunt mai multe aspecte ale mintii umane care pot
fi catalogate drept constiinta, probabil ca cel esential se
refera la acea senzatie ca exista un eu care detine cumva
controlul a ceea ce se intdmpla cu ceea ce numesc corpul
meu si mintea mea. In cuvintele celui care a inventat
termenul, John Locke, constiinta este ,, perceptia a ceea ce
se intampla in mintea omului”.

Sa analizam un moment dintr-0 zi obisnuita pentru a

741n fapt, existd mai multe teorii care ncearcd sd explice mecanismul
constiintei, precum teoria spatiului de lucru global si teoria
informatiei integrate, dar apreciez ca rezultatele sunt modeste.

117



Calatorie la granitele gandirii

sonda neobisnuitul constiintei. Sa luam momentul trezirii.
Intr-o secundd acest ceva pe care-l numim eu are
informatii despre starea generald a organismului (poate o
durere de cap, poate o mahmureald, poate o durere de
stomac etc.), stie cum 1l cheama, stie cine-i sunt prietenii,
parintii, copiii, stie unde se afla pe acest glob, stie ca este
indragostit de o altd persoana (daca e cazul...), stie ce a
facut ieri, alaltdieri si anul trecut, stie ce vrea sd facd in
ziua care abia a inceput si in chiar in urmatorii 2 ani.

Daca trecem de aspectele superficiale descrise mai sus,
lucrurile ajung sa aiba o complexitate in care ne pierdem
iremediabil. Sa presupunem ca cele mai multe elemente cu
care opereaza eul tin de memorie. Dar nu stim mai nimic
despre memorie... Sa presupunem ca informatiile care
formeaza memoria sunt stocate cumva in neuroni. Nu e
clar deloc cum o poezie de Eminescu poate fi pastrata in
creier sub forma de amintire, dar stim ca asta se intampla,
caci o putem recita. Cum e stocat un peisaj de munte? Dar
fata prietenului cel mai bun?

Daca stochezi pe un hard-disk Simfonia a 5-a de
Beethoven, o poti reconstitui bit cu bit, nota cu noti. In ce
priveste creierul uman nu e clar deloc cum e posibil ca
aceasta sa fie reprodusa pe de rost, nota cu nota, de dirijori
ori alti muzicieni, pentru ca nu stim ce ar trebui sa facem
ca sa gasim in creier simfonia. Cum sunt pastrate notele in
creier? Cum se pastreazd informatia privind ordinea
notelor ori ritmul inlantuirii acestora?

Cum este aceasta informatie accesatd in mod
instantaneu de acest eu? Eul stie unde sa caute daca e
intrebat ,, cum te cheama?”. Cum de stie asta? Cine stie In
fapt sa caute in memorie? Pe baza a ce? Care e tabela de
adrese” pe care se bazeazi? Cine e postasul care merge

75 Calculatoarele folosesc un director special pentru a sti unde se afla
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pana intr-o zond a creierului unde informatia dorita e
pastratd, cum pune acesta impreuna segmentele disparate
de informatie si cum le livreaza eului?

Constiinta pare a functiona pe baza amintirilor pe care
le putem accesa la un moment dat si pe baza informatiilor
pe care ni le transmite corpul (informatii interne si
informatii externe, venind de la mediu si de la propriul
organism, prin intermediul organelor de simt). Nu
inseamna ca (doar) aceasta este constiinta, ci ca acesta este
tipul de date pe care ea le utilizeaza. Dar, nu, nu am facut
niciun progres in a lamuri acest sentiment personal al
unicitatii mele ca fiinta, al faptului ca ma aflu la comanda
propriei fiinte.

Misterul eului din vis

Am dat mai sus exemplul eului Tn momentul in care ne
trezim din somn si am vorbit despre identitatea constanta
pe care 0 percepem in ce ne priveste, identitate care este
mentinutd de o suma de amintiri.

Dar in vis se poate intampla un lucru uimitor: desi am
aceeasi impresie a identitatii mele, stiu ca sunt eu, pot avea
roluri sociale si istorii personale diverse, complet diferite
de ceea ce sunt in viata de zi cu zi. In vis pot fi un print,
un actor ori un cersetor, fara a fi mirat de nepotrivirea cu
viata mea reala, din afara visului, unde sunt, sa spunem,
contabil. Acelasi eu, caci am aceeasi impresie a identitatii
mele, opereaza cu o suma de (false) amintiri si, prin
urmare, cu o noud identitate. E atat de natural sa devii
altcineva pe timpul visului!

Cum sunt generate, aparent instantaneu, aceste date
care creeaza / sprijind identitatea cea noua in vis? Pentru
ca, desi la un nivel mai redus de profunzime, si-n vis am

informatiile stocate pe mediile de stocare.
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elemente de fundal, amintiri care sustin identitatea cea
noua asumata.

Daca in stare de veghe spunem ca operam cu amintiri
reale, in stare de vis utilizam amintiri care, unele, sunt
false. Sentimentul de identitate unica persista, doar ca
datele biografice sunt altele.

Un alt aspect uimitor, desi suntem obisnuiti cu el, este
progresia din timpul visului: in vis traim o viata, ca in viata
reala, cu diverse intamplari, avem pareri, suferim, ne
temem, avem sperante etc.

Aceasta viata virtuald, rulatd exclusiv in interiorul
creierului, este stocata ca amintire uneori, daci ne amintim
visele.

Si oare cum face creierul diferenta dintre amintirile ce
provin din vise si cele din viata reald? Data fiind tendinta
noastra ca odatd cu trecerea timpului sd modificam
constant amintirile, fara sa ne dam seama, oare cate dintre
visele noastre ajung sa fie confundate dupa o vreme cu
amintiri ale unor evenimente reale?

Visam mult, ne amintim putin. De ce ne amintim atat
de putin din vise? Sa fie o masura de protectie, pentru a nu
crea un amestec de nedeslusit intre viata reald si cea
onirica?

Am avut un vis In care conversam cu un tandr
necunoscut. O discutie densa. L-am intrebat la un moment
dat ceva despre viitorul meu. Nu a apucat sd-mi raspunda,
pentru ca un zgomot m-a trezit. Dar md gandesc acum:
cine imi raspundea, in fapt?

Nu e uimitor acest mister al viselor, in care eu
corespondez cu mine Tnsumi, dar stiu doar de unul dintre
personaje? Asteptam cu interes un raspuns de la acel tanar
din vis, dar cine gandea pentru el? Si cum de discursul lui
Tmi era asa de strain mie, iar ceea ce spunea imi suna nou,
interesant?
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Cine gandeste pentru interlocutorul meu din vis? Caci
daca sunt eu, se intampla ceva curios: eu gandesc pentru
interlocutor, dar nu stiu asta. Pare ca pe timpul visului are
loc o dedublare, eu fiind in dialog cu o alta parte a ceea ce
sunt, dar de care nu sunt constient.

Si mai este un aspect bizar: daca vreau sa construiesc
un dialog ca cel din vis in viata reald, am nevoie de
inspiratie si trebuie sa depun efort. Un dialog cu sens,
inventat, nu se dezvoltd usor. Cu toate acestea, cumva,
dialogul se leaga usor in vis, din motive imposibil de
lamurit.

De la fizica la... constiinga

Unii dintre filozofii ori cercetatorii care studiaza
creierul vorbesc despre starea de emergensa care ar da
nastere constiintei. Adica pui multi neuroni la un loc, prin
care se transmit semnale electrice, iar din haosul acesta
apare (emerge) constiinta. Sigur, pare cel mai rational mod
de a aborda subiectul, la urma urmelor. Ce putem spune
atunci cand, in fapt, nu intelegem mare lucru din ce se
intampla?

Dar acest proces de trecere de la sistemul biologic
numit creier, care functioneaza dupa legile fizicii, la
aceasta stare numita constiinza este de nepatruns.

Constiinta pare a fi de esenta mistica, intrucat nu o poti
depista cu aparate de masura. Nu poti pune electrozi intr-
un creier si sa spui: ,, lata, am gasit constiinga/”. Ne dam
seama de existenta unei constiinte, ori credem asta, doar
prin interactiunea directa cu o alta fiinta, dar nu stim sa
spunem ce este in fapt.

Conform unor opinii recente’®, in fapt, constiinta ar fi

76 Vezi articolul True nature of consciousness: Solving the biggest
mystery of your mind scris de Michael Graziano, publicat pe site-ul
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doar o iluzie. Nu ar exista in realitate, caci nu e de gasit
intr-o dimensiune fizica. Suntem niste masini care s-au
procopsit cu aceastd iluzie, pe care ne-am apucat sd o
disecam, sa vrem sa o ntelegem n esenta sa. Dar ce sa
intelegi dintr-o iluzie?

Dar este greu sa ne Tmpacam cu aceasta opinie, oricat
de bine argumentata ar fi, caci stim ca existd ceva in
mintea noastrd care Tn mod constient supervizeaza ce se
intampla, care tine conectate intr-o poveste coerentd o
multime de date. Daca nu ar fi asa, am fi doar un hard-disk
fara viata, cu informatii stocate in diverse zone din creier.
Dar lucrurile nu par deloc a sta astfel.

Cum apare un gand nou? Paradoxul liberului-arbitru

Liberul-arbitru pare ca sfideaza legile naturii. Pentru ca
avem impresia ca avem libertate de decizie, ca gandim,
adica suntem capabili de inovatie, putem schimba starea
curentd a lucrurilor. Legile naturii ne permit, de regula, sa
calculdm starea viitoare a unui sistem.

Iata ce se intampla in aceasta secunda in mintea mea:
ma gandesc cum sa explic faptul cad desi stim ca legile
naturii, cunoscute prin intermediul fizicii, nu lasa loc
pentru liber-arbitru, avem convingerea ca, in fapt, avem
liber-arbitru. Nu am mai explicat asta niciodata. Nu m-am
mai gandit la asta niciodata. O fac acum. Si cred cé o sd
gasesc cumva ideea care sa para logica si fireasca pentru a
explica acest paradox.

Cum fac asta? Cum gandesc? Cine forteaza iesirea din
matca gandurilor mele deja-gandite? Cum ajunge
neganditul sa devina abia-gandit? Cine cauta aceasta noua
idee si cum? Poate fi doar rezultatul activitatii neuronilor,
guvernate de legile fizicii? Poate o propozitie logic

www.newscientist.com
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ordonatd sa fie produsd de miscarea aparent haotica a
fluxului de semnale electrice din celulele creierului? Cum
e posibil sa inovez pe masura ce gandesc? Cum este posibil
sa vin cu o noud idee, doar asteptand ca sirul cuvintelor sa
continue de la sine?

Aceasta problema a liberului-arbitru este incredibil de
dificila. Nu gasesc nicio explicatie pentru a sustine ca
legile naturii permit liberul-arbitru, dar, pe de alta parte,
stiu ca am liber-arbitru. Caci sunt convins ca eu am decis
sa scriu acest capitol, gandindu-ma la problema constiintei
si a liberului-arbitru si a dificultatilor extraordinare care
apar atunci cand vrei sd treci dincolo de suprafata
subiectului.

Nu stim cum sa justificim ca acest text a fost proiectat
pentru a fi scris in aceastda zi la momentul nasterii
universului. Si lucrurile trebuie sa fi stat asa, daca e sa
credem ca universul este condus dupa niste reguli de
functionare, unde nu exista libertate de interventie, nu
exista liber-arbitru. Nu am niciun amestec! Acest capitol
trebuia scris, pentru ca a iesit din loteria Big Bangului! Nu
e fantastic? Dar am totusi convingerea ca nu este asa...

Exista lucruri pe care nu le poti intelege pana nu le
experimentezi

In 1982 filozoful Frank Jackson propune urmitorul
experiment mental: s ne imagindm ca o persoand s-a
ndscut si a crescut intr-o camera in care totul este in alb si
negru. A studiat toata viata despre culori, stie cum lumina
de diverse frecvente corespunde unor culori diferite, dar
nu a vazut niciodata vreo culoare, in afara obiectelor in alb
si negru mentionate’’.

77 Pentru detalii, vezi articolul Qualia: The Knowledge Argument de
pe site-ul plato.stanford.edu.
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La un moment dat persoana paraseste camera si vede
culorile din natura. Invata aceasta ceva nou? De vreme ce
dispune de un aparat vizual normal, este aproape cert ca va
observa noile culori care se prezinta ochilor.

Acest experiment arata, suplimentar celor deja
mentionate, ca este imposibil sa impartasesti intr-un mod
inteligibil unei alte fiinte o experienta subiectiva, daca
aceasta nu a trdit in mod nemijlocit experienta pe care vrei
sa o relatezi.

Dar experimentul mai aratd ceva interesant: ca anumite
cunostinte se obtin doar prin experimentare directd. In
plus, lasa o portita deschisad pentru posibile experiente noi
pentru om, desi este greu de imaginat de ce natura ar putea
fi acestea.

Douda creiere, o constiinga

Unul dintre subiectele cele mai interesante privind
constiinta are legatura cu cei care sufera de epilepsie.
Activitatea epileptica se transmite intre cele doua emisfere
cerebrale prin intermediul corpus callosum. Sectionarea
corpus callosum previne aceastd comunicare intre
emisfere, reducand numarul si Severitatea crizelor.

Acest tip de interventie chirurgicala are efecte vizibile
asupra creierului, dat fiind ca practic creierul este impartit
in doua elemente distincte; in urma sectionarii corpus
callosum ne alegem cu doua creiere separate!

Ce descoperim la pacientii cu emisferele separate este
ci ei par si aiba o constiingd unica’®, un unic sentiment de
identitate. Acest lucru este uimitor, desigur, de vreme ce
practic vorbim de doua creiere dupa operatie.

Cei care au suferit operatia de separare a emisferelor se

78 pentru detalii, vezi articolul Split brain does not lead to split
consciousness publicat in 2017 pe site-ul www.sciencedaily.com.
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simt si se comportd normal. Daca i-ati intalni, nu ati
observa, cel mai probabil, nimic neobisnuit la ei.

Cum ¢ posibil sa ai doua jumatati de creier care nu
comunica intre ele, dar o constiinta unica? Ce spune asta
despre natura constiintei? Sa fie aceasta rezidenta doar
intr-o emisfera? Sa fie in ambele emisfere, dar una sa se
impuna? Dar cum, de vreme ce nu mai comunica intre ele?

De ce este problema constiintei nerezolvabila?

Din cate-mi dau seama, nu avem abilitatea cognitiva de
a intelege constiinta. In cea mai profunda concentrare
asupra acestui subiect, nimic nu se prezintd in mod coerent
si abordabil intelegerii noastre. Atunci cand incercam sa
teoretizim modul in care un sistem biologic, cu reguli care
sunt intelese in buna parte, cum este creierul, da nastere
unui fenomen asa de straniu cum este constiinta, mintea se
zbate neputincioasd. In domenii in care avem puterea de a
intelege, ne apropiem din aproape in aproape de rezultate
palpabile, prin ajustari multiple ale unor teorii initiale; n
probleme precum cea a constiintei ne invartim in jurul
subiectului fard a avea cea mai mica idee despre cum sa-I
abordam.

Asa cum un papagal nu va ajunge niciodata sa inteleaga
cum sad rezolve ecuatii diferentiale, omul nu va ajunge
niciodatd sd 1Inteleagd cum apare si functioneaza
constiinta. Pur si simplu creierul uman nu este echipat cu
cele necesare pentru a intelege anumite lucruri...

Nici daca vom crea computere congtiente nu vom
nrelege ce este constiinza...

Pare paradoxal subtitlul, dar nu poate fi altfel, data fiind
natura bizara a constiintei.

Sa presupunem cd vom ajunge in viitorul apropiat,
profitind de progresele din domeniul inteligentei

125



Calatorie la granitele gandirii

artificiale, la situatia in care tot adiugand neuroni virtuali
ntr-o retea neuronala vom descoperi cum, dupa adaugarea
neuronului cu nr. n, calculatorul va deveni constient. Sa
presupunem, de dragul discutiei, cd asa ceva se va
intampla. Ce vom sti suplimentar in acel moment?

Ce se intampla cu inteligenta artificiald este fascinant:
vrem sa cream masini ganditoare, desi nu intelegem cum
functioneaza gandirea ori constiinta. Tocmai pentru ca nu
le intelegem, probabil, speram intr-un moment in care un
calculator, Tn mod miraculos, va incepe sa gandeasca n
mod independent. Istoria stiintei contine numeroase
exemple de descoperiri epocale care au avut la baza
intamplarea, fara o pregatire prealabila si fara o intelegere
a teoriei. Poate va fi un miracol si in acest caz, iar un
computer va deveni constient Intr-o zi? Cred ca este foarte
putin probabil.

Multi cercetatori folosesc astazi analogia creier-
computer, dar aceasta este, cred, una care nu reflecta
realitatea®®. Creierul nu este un computer. La scurt timp
dupa aparitia computerelor, cercetatorii si ganditorii din
diverse domenii au adoptat modelul computerului pentru
creier. Intai, George Miller a propus Tn 1951 (cartea
Language and communication) ca universul mental poate
fi studiat in mod riguros folosind concepte din teoria
informatiei, matematica si lingvistica. Ulterior faimosul
matematician John von Neumann a afirmat in cartea sa

7 La data finalizarii acestui capitol, ultimele zile ale lunii februarie
2023, o aplicatie denumita ChatGPT este disponibild in mod gratuit
pe Internet, uimind prin capacitatea de a purta o discutie logica cu un
interlocutor uman si de a da raspunsuri de cele mai multe ori corecte
la diverse fintrebdri ale utilizatorilor. Tntr-adevdr, un progres
remarcabil in domeniul inteligentei artificiale.

80 Vezi si articolul Creierul uman nu este un computer, ci mai degrabd
un transductor de pe site-ul scientia.ro.
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The computer and the brain (1958) ca sistemul nervos
uman este la prima vedere digital.

Una peste alta, putem spune ca metafora procesarii
informatiei de catre creier este astdzi dominanta, atat in
lumea intelectualilor, cat si a consumatorului obisnuit de
literatura stiintifica. Este dificil de vorbit n prezent despre
creier fara a utiliza concepte care se potrivesc, in fapt,
computerelor.

Dar un creier este totusi foarte diferit de un computer,
in aspecte esentiale. Creierul se bazeaza, in esentd, pe
atomi de oxigen, carbon si hidrogen®!, utilizeazi ATP
pentru energie si gestioneazd date prin intermediul
neurotransmitatorilor. In schimb un computer se bazeaza
pe atomi de siliciu, electricitate si diverse componente
electronice.

Reciti acest capitol si revedeti multitudinea de intrebari
pe care le-am pus mai sus. Vom raspunde la vreuna dintre
ele? Vom sti mai multe despre constiinta? Vom putea
spune vreodata cd, in fine, am Tnteles constiinta?

Ce ne spune suplimentar fata de ce stim acum faptul ca
este posibil ca, de la un numar de neuroni in sus, intr-0
anume configuratie, un sistem neuronal devine constient
de sine? Am cunoaste totusi ceva: ca, de fapt, constiinta
nu este ceva de naturd externd, ci apare exclusiv gratie
interactiunii neuronilor. Dar aceasta este teoria dominanta
si astazi, dacd nu credem ca traim intr-o simulare pe
calculator.

Si mai este un aspect fascinant in scenariul de mai sus:
credem cumva cd, desi nu suntem capabili sa intelegem
constiinta din interior, n contact direct cu ea, ne va deveni

81 Organismul uman are urméitoarea compozitie atomic3: oxigen —
65%, carbon — 18%, hidrogen — 10%, azot — 3%, calciu — 2%, fosfor —
1%, alte elemente — 1%.
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mai clard in contextul unei investigatii mediate. Ori, prin
excelenta, constiinta este un fenomen de experientd
nemijlocita, personala.
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00®00®c0
De ce nu vom sti niciodata daca avem liber-arbitru

In care ardatam cum mecanismul explicativ al minyii
umane nu permite lamurirea misterului liberului-arbitru.

e este liberul-arbitru? Este abilitatea de a lua
decizii constiente in mod independent si
nedeterminist.

Sa luam un exemplu din viata cotidiana. Suntem intr-
un magazin, in fata unui raft cu camasi. Evaluam doua
camasi cu nuante diferite de albastru. O alegem, dupa o
analiza de cateva secunde / minute, pe cea mai deschisa la
culoare. Cum am luat aceasta decizie? Ce factori sunt
implicati in luarea deciziei? Ce inseamna ca eu am luat
aceasta decizie?

Este adevarat ca noi, oamenii, avem capacitatea de a lua
decizii in mod complet independent, cd avem, asadar,
liber-arbitru?

Asa pare, dar pe masurd ce incepem sa analizam ce
inseamna, in fapt, luarea unei decizii, ajungem repede la
limitele mintii umane.

Cred ca problema liberului-arbitru este de nerezolvat,
oricat ar progresa cunoasterea umana.

Toate problemele pleaca de la faptul cd nu stim cum sa
explicdm cum putem lua decizii In mod nedeterminist, in
mod completamente independent, bazandu-ne pe o minte
care se bazeazd pe inlantuiri cauzale pentru a explica.
Aceasta este, Tn fapt, esenta problemei.

Este stabilit ce cafea beti astazi inca de la Big Bang?

Primul argument impotriva liberului-arbitru foloseste
ideea universului determinist. Stim, pe baza experientei de
zi cu zi1, ca lucrurile evolueaza in timp pe baza legii cauzei
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si efectului. Tntr-o logica newtoniani, universul de peste o
secunda este deja continut, in proiect, in universul din
prezent. Nu pot fi surprize. Istoria viitorului este deja
scrisd, doar ca traim Intr-un univers atat de complicat, ca e
imposibil pentru noi, oamenii, sa calculam, cu precizie,
cum va arata universul in secunda urmatoare. Cu toate
acestea, putem face calcule destul de precise despre cum
se misca, de pilda, corpurile ceresti, care sunt la distante
enorme de noi.

Trecand la nivelul creierului, orice decizie am lua,
aceasta trebuie sa fie rezultatul unei inlantuiri cauzale, deci
mintea nu poate avea libertate de decizie, pentru ca asta ar
insemna ca se poate interveni in lantul cauzal, Tn ordinea
pre-scrisa a universului.

Dar daca exista o evolutie determinista a universului,
asta Inseamna ca intreaga istorie a acestuia, Tn detaliu, este
scrisa din momentul nasterii sale, de la Big Bang.

Pare greu de acceptat 0 asemenea ipoteza, ca tot ce se
intampla astazi este determinat Tn detaliu din primul
moment al universului, acum 13,8 miliarde de ani, dar nu
existd mod de a ocoli aceasta concluzie intr-un univers
mecanicist. Tntr-un astfel de univers ideea de prezent ori
de viitor nu au sens, dat fiind ca tot timpul (cu toate
evenimentele) este dat inca de la inceput; viitorul este
determinat in exact aceeasi masura in care este determinat
trecutul, iar impredictibilitatea viitorului este doar o iluzie,
doar o consecinta a faptului cd nu putem pune intr-0
ecuatie tot mecanismul universal...

Dar nici un univers nedeterminist nu asigura, neaparat,
independenta in decizii.

Argumentul universului nedeterminist

Surprinzator pentru unii, mecanica cuanticd este
folosita de unii cercetdtori pentru a Incerca sa salveze

130



Capitolul 14

liberul-arbitru. Cum? Folosind faptul ca la nivel
microscopic natura pare sa fie nedeterminista.

Din ce stim astazi, nu se poate calcula, de exemplu,
momentul Tn care va avea loc dezintegrarea radioactiva a
unui atom de uraniu-235 (dar putem face o estimare foarte
bund privind perioada de injumatatire a unei anume
cantitati de uraniu-235) sau locul in care o particula
elementara (un foton ori un electron) se va materializa pe
un detector, dupa ce trece printr-un separator cu doua
fante.

Principiul incertitudinii al lui Heisenberg ne spune ca
nu putem stabili cu precizie pozitia si impulsul unei
particule elementare, aceasta neavand, in fapt, pana la
momentul masurarii, o pozitie fixa in univers (ba chiar ar
avea mai multe pozitii Tn acelasi timp, oricéat de straniu ar
suna).

Michio Kaku este un faimos fizician american, activ in
popularizarea fizicii. Tn cadrul unui videoclip de doar 2
minute publicat pe YouTube, vazut de milioane de
oameni, acesta explica, sub titlul Why Physics Ends the
Free Will Debate, ca fizica demonstreaza ca avem liber-
arbitru. Din pdcate, argumentul sau este unul care nu
rezista unei simple analize.

Argumentul fizicianului este urmatorul:

« universul nu este determinist, cum credea Einstein.

* Mecanica cuantica a aratat (principiul incertitudinii)
ca la nivel fundamental natura este probabilistica; pozitia
unui electron poate fi estimatd cu ajutorul unei ecuatii
(functia de unda), dar nu stabilita cu precizie.

* daca determinismul nu exista, atunci rezultd ca avem
liber-arbitru.

Dar explicatia nu clarifica deloc subiectul, pentru ca
demonstrarea detinerii liberului-arbitru nu se rezuma la
demonstrarea existentei unei lumi nedeterministe. Ca sa
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demonstrezi ca avem liber-arbitru, trebuie sa demonstrezi
cd avem abilitatea de a lua decizii constiente in mod
independent, conform propriei intentii / vointe.

De ce nu rezolva problema liberului-arbitru un univers
probabilistic? Pentru ca si in cazul in care un eveniment
aleator la nivel neuronal va duce la luarea unei decizii, nu
inseamna ca decizia este mai independenta decat in cazul
n care universul este determinist.

Daca lumea nu este determinista, deci deciziile mele nu
sunt stabilite la Tnceputul universului, dar aceste decizii
sunt influentate de diverse probabilitati care se manifesta
in diverse momente ale evolutiei universului, nu inseamna
ca avem vreo libertate, nu? Ci doar ca in fiecare secunda
se stabileste directia in care o ia universul. Inseamna ca
deciziile mele sunt luate sub aceasta influenta non-
determinista. Dar unde este independenta? Nu exista.

Pentru a avea liber-arbitru este nevoie ca deciziile
noastre sa fie complet independente, nu de a fi generate de
evenimente cosmice pe care nu le putem controla, pentru
ca sunt aleatoare. Un univers bazat pe probabilitati la nivel
fundamental nu ne confera liber-arbitru.

Cred ca nu se poate demonstra existensa liberului-
arbitru, oricate progrese am face. Pentru ca, in esenta,
demonstratia existentei liberului-arbitru necesitd o minte
de care noi nu dispunem.

Dar as merge si mai departe si as spune cé nu exista in
realitate un model de gandire care sa includa aleatoriul. Nu
intelegem complet ceva care include aleatoriul. De
exemplu, putem fi de acord ca natura nu este complet
deterministd i ca, asa cum spuneam, dezintegrarea
radioactiva are loc intr-un mod pe care nu-I intelegem cu
precizie (determinist), dar o explicatie completa este doar
una determinista, in care punem explica pas cu pas (cauza
si efect) ce se Intdmpld. Nu spun ca natura este
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determinista la nivel fundamental. Se pare ca nu este, dar
acest aspect nu are importanta in contextul de fata. Dar nu
putem trata evenimente nedeterministe decat ca
evenimente incomplete, pentru ca astfel este construita
mintea umana, adica sa creada ca a inteles complet un
fenomen cénd poate stabili precis ce decurge din ce.

Asadar aceasta limitare impusd de legea cauzei si
efectului are drept consecintd un model de gandire bazat
pe determinism care nu ne permite sa intelegem ceva, ca
liberul-arbitru, care ar trebui sia fie independent si
nedeterminist.

Sa ne intoarcem la momentul deciziei...

Suntem asadar, in fata celor doud camasi. Ce se
intampld in creierul nostru si putem descrie? Evaluam
vizual cele doua obiecte si cumva, fara a sti cum, ni se pare
ca una este mai potrivita / dezirabild decat cealalta. Despre
ce poate fi vorba? Cum se ia aceasta decizie? Este posibil
sa fie vorba despre un aspect care tine de obisnuinta
(preferi haine mai deschise la culoare) ori poate de cultura
in care traiesti. Ori poate este vorba despre faptul ca te
pregatesti de vard, iar o cdmasd mai deschisa la culoare
este mai adecvata. E greu de spus care este adevaratul
motiv. Mai interesant este ca de multe ori nici macar nu
identificam / inventam un motiv: pur si simplu spunem ca
ceva, ca o0 camasa, ,, ne place mai mult”.

Sa luam alt exemplu. Evaluam doud sau mai multe
laptopuri, avand in intentie sd cumparam unul. Analizam
pretul, performantele tehnice, modul in care arata si luam
0 decizie. Avem permanent in minte o serie de date, ca cele
pe care tocmai le-am mentionat, date pe care le comparam
pentru a ajunge la un compromis si 0 decizie privind
achizitia. Pare, asadar, ca dispunem la nivelul creierului de
un spasiu de lucru, in care informatiile necesare sunt
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retinute pentru o vreme.

Atunci cand, finalmente, ludm decizia privind achizitia,
ni se pare cd ce am hotarat era cumva inevitabil: am dat
atati bani cat ne-am permis pentru a achizitiona cel mai
bun produs in suma datd. Dar, evident, e greu de spus de
ce am fixat exact suma respectivd ca fiind limita
superioara (cu 100 de lei in plus am putea lua un produs
mai bun). Nu stim sa raspundem la toate intrebarile si ar fi
si absurd sa ne batem capul cu asa ceva zi de zi. Am luat 0
decizie si cu asta basta!

Dar sa trecem la un caz mai interesant: cel al unui
infractor. Cum ia acesta decizia de a intra in casa cuiva, cu
toate riscurile asociate, de a lovi (si poate a ucide) pe cel
care, intamplator, s-ar afla Tn casa vizata? Este vorba tot
de o decizie, la urma urmelor, nu? De ce unii iau astfel de
decizii, iar altii le gasesc inacceptabile? Desigur, intuim ca
are de-a face cu personalitatea fiecaruia, cu istoria
personala (copilaria, parintii, anturajul etc.), cu societatea
in care traieste (nivel de coruptie, modul de raportare la
infractiuni etc.). Dar intrebarea fundamentala este: poate
lua infractorul nostru alta decizie decat cea pe care a luat-
0?

De ce, in fapt, nu avem cum nzelege liberul-arbitru

Desi liberul-arbitru pare ca intra in conflict cu legile
fizicii, nu este in mod necesar asa.

Motivul simplu pentru care este imposibil sa intelegem
liberul-arbitru este acela ca nu putem explica ceva prin
definizie nedeterminist cu o minte care se bazeazd pe
inlanyuiri logice (cauzale).

Noi vrem, asadar, sa explicam cele doud fenomene
mentale fundamentale, constiinta si liberul-arbitru, in
maniera clasica, adica intelegdnd Tn detaliu cum
functioneaza acestea.
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Cum functioneaza mintea umana in materie de
explicare a lumii? Cum explicam lucrurile, oricare ar fi
acestea? Ce inseamna sa explicam? A explica inseamna sa
stabilim o legatura intre elementele a ceea ce vrem sa
explicim. O  explicatie = amanuntitd  presupune
rationamente constituite din pasi logici strict inlantuiti,
care fac in final explicatia clara si convingatoare.

Cum explicam, de pilda, ca exista sisteme solare?
Avem o teorie a gravitatiei care ne permite sa calculam ce
se intdmpla cu particulele de materie, iar aceastd lege ne
permite si facem predictii. Intelegem cum evenimentele
sunt legate unele de altele. Tntelegem care sunt conditiile
in care praful cosmic se poate aglutina pentru a forma
obiecte cosmice masive. Explicatia nu este exhaustiva,
caci nu intelegem totalmente mecanismul gravitational,
dar explicatia pe care o oferim are sens, folosindu-ne de
cauza si efect.

Cum explicam, intr-un alt exemplu, faptul ca oxigenul
necesar vierii este mai greu de obrinut la altitudine mare?
Stim cd odatd cu altitudinea gravitatia este mai slaba,
densitatea de particule care formeaza atmosfera terestra
este mai mica, asadar cantitatea de oxigen pe care 0
obtinem cand respiram este mai mica. Am stabilit o
legatura intre lucruri, am explicat ce se intampla.

Aceasta este esenta functionarii mintii umane cand e
vorba de explicarea a ceva: stabilirea unor legaturi cauzale
intre elementele subiectului de explicat. Nu exista alt
mecanism mental pentru a explica.

Daca va ganditi la fenomene pe care le considerdm
nedeterministe, precum descompunerea radioactivd,
facilitata de interactiunea nucleara slaba, acest exemplu
intareste, nu submineaza ideea. Pentru ca afirmatia ca
natura este la nivel fundamental probabilistica nu
reprezinta, in sine, o explicatie. Nu explicdm cum anume
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apar probabilitatile Tn cazul descompunerii radioactive, ci
doar ne camuflim necunoasterea printr-o eticheta:
probabilitati. O explicatie ar insemna sa detaliem cum e
posibil sd apara fenomene aleatorii. Dar o astfel de
explicatie, deloc paradoxal, dacd ar exista, ar distruge
probabilitatea. Daca intelegi mecanismul in detaliu, daca
stii ce genercaza ceva, atunci explicatia este clasica,
determinista.

Ce e atat de diferit la liberul-arbitru?

Spuneam ca liberul-arbitru este abilitatea de a lua
decizii constiente Tn mod independent. Consecintele sunt
scandaloase, pentru ca, in alte cuvinte, cand spun ca am
liber-arbitru, spun ca am libertatea deplina de a lua o
decizie cu privire la un subiect, independent de legile
fizicii (dar nu cu incalcarea acestora).

Asta inseamna ca legile fizicii, seturi de reguli de
functionare ale naturii, nu afecteazi acest proces®.
Independenta in luarea deciziei se rupe de orice lant
cauzal, chiar daca permite unele influente (de exemplu,
daca te doare piciorul, vei lua cel mai probabil decizia sa
renunti la antrenamentul in care esti implicat).

Acest conflict fintre independenta deciziei si
mecanismul bazat pe cauzalitate al explicatiei umane face
subiectul liberului-arbitru insolvabil Th mod definitiv.

Cum se impaca liberul-arbitru cu legile fizicii?

Intr-adevir, nu existd nicio modalitate de a explica
liberul-arbitru prin intermediul legilor fizicii. Pornind de
la aceasta afirmatie, s-ar putea intelege ca liberul-arbitru

82 pare mai probabil c3 exista legi ale fizicii care permit independenta
liberului-arbitru, dar nu cunoastem astfel de legi si nici nu le-am
putea gandi, daca ne-ar fi transmise de cineva.
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nu este Incd pe deplin inteles ori ca ar reprezenta o non-
problema pentru ca nu se supune legilor fizicii. Dar
problema este mai profunda. Multi cred ca legile fizicii
existd in sine 1n univers si ca noi le cunoastem n detaliu.
Ambele aspecte sunt false. Intai, legile fizicii sunt
modalitati umane (cu diferite grade de aproximare) de a
descrie ce observam in univers. lar omul este departe de
punctul in care poate spune ca intelege cum functioneaza
universul la nivel fundamental. As spune ca nu intelegem
nimic la nivel fundamental si nici nu avem cum. Ceea ce
nu inseamna, desigur, ca stiinta nu este uimitoare prin
progresele pe care le-a facut posibile.

Prin urmare, evaluand ce stim si ce nu stim, probabil ca
este mai corect si spunem ca liberul-arbitru poate fi
explicat, dar nu cu o minte ca a noastra; in plus, liberul-
arbitru nu intrd in conflict cu legile de functionare ale
universului, dar noi nu avem capacitatea de a intelege un
mecanism care necesita independentd, ca cel care sta la
baza liberului-arbitru.

Ce inseamna toate astea?

Tn esents, inseamni ci dezbaterea aprinsi de azi intre
filozofi (cu participarea multor oameni de stiintd) privind
existenta liberului-arbitru nu are sens. Aceasta este, dupa
cum observa cei pasionati de subiect, complet sterila, fara
niciun progres. Dar cum ar putea fi altfel cénd
intreprinderea este sortita esecului de la inceput?

Nu tine de evolutia cercetarii stiintifice sa demonstram
daca avem sau nu liber-arbitru. Pur si simplu subiectul este
incompatibil cu capacitatea noastra de a rationa. Mintea
umand nu are capabilitatea de a aborda astfel de subiecte,
care sunt, prin definitie, in afara capacitatii noastre de a
explica.

Practic, in privinta liberului-arbitru, sarcina mintii
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umane este sa explice printr-o legatura de cauzalitate ceea
ce, prin definitie, nu reprezinta un lant cauzal. Suntem in
plin absurd.

Avem sau nu avem liber-arbitru? Probabil ca avem,
este ceea ce cred, dar nu avem cum demonstra.

Daca am stabili ca in mod cert nu avem liber-arbitru, ar
trebui sa fim pregatiti pentru consecinte sociale greu de
acceptat. De exemplu, nu ar fi nimeni vinovat pentru
crime, coruptie sau pentru nesfarsitul sir de orori
infaptuite de om de-a lungul istoriei, caci toate sunt
inevitabile. Nu am mai fi suparati pe un ipotetic zeu ca
permite raul in lume, ci am da vina pe un Big Bang nefast...

De asemenea, nu ar avea sens sd acuzam un criminal de
crima, orice am decide sa facem cu el, pentru ca ce vina
are acesta? Se poate lupta cineva cu destinul universului?

Daca nu am avea liber-arbitru, am fi doar masini care
functioneaza dupa un algoritm necunoscut, care traiesc cu
iluzia ca stiu ce fac si-si pot influenta, intr-o oarecare
masurd, propria existenta.

Sunt oameni de stiinta care sustin ca nu avem liber-
arbitru. Dar aceastd pozitie are un aspect comic involuntar.
Caci ce multumire poti avea in a sustine ca nu ai liber-
arbitru, cand, in fapt, implicit, accepti cd nu ai niciun merit
ca ai ajuns la aceasta conceptie? Esti doar o portavoce
predestinata pentru a face publicitate acestui concept, nu?

Indica liberul-arbitru catre alte limite ale cunoasterii?

Am vazut ca o explicatie a liberului-arbitru este
incompatibila cu modul in care gandim. Dar aceasta
ametitoare, cdci ne sugereaza cd s-ar putea sa fie vorba si
despre alte situatii care au nevoie de un tip de gandire
diferit de al nostru.

Sa fie doar liberul-arbitru victima modului nostru de
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intelegere a realitatii? De ce ar fi astfel? De pilda,
experimentul cu doua fante ridica  dificultati
insurmontabile de intelegere. Poate ca natura, si in acest
caz, functioneaza dupa reguli pe care nu le putem intelege.
Mergand cu gandul mai departe, probabil cd sunt
nenumadrate alte limite ale intelegerii care sunt strict
determinate de modul nostru specific de a rationa, de a
pricepe lucrurile. Alte fiinte, cel putin teoretic, ar putea
dispune de un alt mecanism cognitiv si alte capacitati de a
intelege realitatea.
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000000
Cum poate influenta mintea materia? Efectul placebo

Tn care vorbim despre de ce e atit de greu si ne
lamurim care este esenta mintii si despre cum mintea pare
a afecta materia in efectul placebo.

qntr-o abordare materialista®, minte pare un cuvant

Irdu ales pentru procese cerebrale, pentru ca ar vorbi
despre ceva ce nu exista. Cumva, pornind de la experienta
subiectiva de zi cu zi, ne-am obisnuit sa credem ca mintea
este o manifestare dincolo de interactiunile la nivel
cerebral, imateriala, de o naturd necunoscuta, dar in mod
cert nemateriala.

Dar multi ganditori, tindnd cont de ceea de stim despre
naturd, pornind la legile fizicii, cred ca orice gand ar trebui
sa aiba o esenta materiala, ar trebui sa fie in mod precis
manifestarea materiei®*. O decizie, de exemplu, sau o
emotie ar trebui sa se stocheze la nivelul creierului sub o
anumita structura de conexiuni neuronale.

Faimosul om de stiintd Francis Crick, celebru pentru
rolul sdu esential in descoperirea structurii ADN-ului,
pentru care a primit si Premiul Nobel, a formulat a sa
uimitoare ipotezd®, conform cireia stirile noastre mentale
si emotionale reprezintd comportamentul unei vaste retele
de celule cerebrale.

8 Aceastd abordare, impartasitd de multi oameni de stiint3, porneste
de la premisa ca materia si legile fizicii sunt totul, iar daca ceea ce
numim minte existd, atunci aceasta nu poate fi decat o manifestare a
materiei.

840 lectura utila pe acest subiect o constituie cartea Homo biologicus.
Cum explicd biologia natura umand, de Pier Vincenzo Piazza,
publicata de Editura Humanitas in anul 2022.

8 Vezi cartea The Astonishing Hypothesis, publicata in 1994,
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Daca asa ar sta lucrurile, atunci ideea ca mintea are
capacitatea de a influenta materia (creierul) este gresita,
pentru ca orice gand este, in fapt, o anumita configuratie a
materiei la nivel cerebral. Exista dificultati majore de
intelegere a acestei situatii, pentru ca inseamna ca gandul
are coerentd, desi este raspandit intre diversi neuroni, iar
aceastd unitate functionald constd, la bazi, intr-0
aglomerare de mesaje dintre neuroni. Ce explica
stabilitatea si caracterul aparent imaterial al gandului Tnsa?

Si un gand extern (auzit de la altcineva), mergand mai
departe cu ideea cd gandul este materie, odatd ajuns la
nivelul creierului, ia forma unei anumite configuratii
cerebrale. In felul acesta putem vedea o inlintuire de
transformari ale materiei: gand - limbaj (vorbire) - vibratii
ale aerului (sunet) - semnal electric in urechea receptorului
- gand. Sigur, nu stim mai nimic despre cum functioneaza
un gand, dar daca vrem ca lucrurile sa aiba cat de cat sens,
lucrurile nu pot sta altfel.

Charles Darwin, tanar, la 29 de ani, gandindu-se la ce
inseamna gandirea, scrie intr-unul din carnetele sale:
, Why is thought, being a secretion of the brain, more
wonderful than gravity, a property of matter? It is our
arrogance, it is our admiration of ourselves... .

Un singur lucru l-as fi spus altfel, cel referitor la gand
ca secretie, pentru ca nu cred ca gandul poate fi inteles ca
o secretie a creierului, nici macar intr-o intelegere
materialistd, ci mai degraba s-ar putea spune ca gandul
este creierul, asa cum sunetul unei lovituri de toba, la
origine, nu este o entitate separata de toba.

Mintea ar putea fi, asadar, ce se intampla cand o suma

8 Tn traducere: , De ce este gdndul, care este o secretie a creierului,
mai minunat decdt gravitatia, care este o proprietate a materiei? Este
vorba despre aroganta noastrd, despre admiratia de sine...”.
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de neuroni ajung sa functioneze cum o fac in cazul omului.
Si alte animale au ceea ce identificdm ca fiind
coordonatele esentiale ale unei minti; ceea ce lipseste unui
animal, din cate stim, este capacitatea de a gandi.

Creierul are ceea ce numim plasticitate, adica
incorporeazd informatie externa sub forma de modificari
structurale, materiale; se modifica in urma interactiunii cu
mediul. Daca, de exemplu, intrand intr-o magazie ai fost
muscat de un sarpe, cel putin pentru 0 vreme vei avea grija
sa nu te intalnesti iar cu un sarpe cand reintri in acea
magazie. Aceasta intamplare a lasat urme asupra structurii
creierului tau, iar acest gand, al pericolului la intrarea in
magazie, se activeaza, sub forma unui avertisment, pentru
a te proteja de un pericol pe care I-ai mai intalnit.

Urmand acest model, orice experientd lasa urme, mai
mari sau mai mici, mai durabile sau mai putin durabile,
asupra creierului tau, acesta fiind intr-o continua adaptare
la mediu, la realitatea in care opereaza.

In esents, orice gand si orice emotie ar reprezenta o
anumitd configuratie si un anumit mecanism dinamic
neuronal. Ce gandim si simtim ar fi o anumita interactiune
la nivel cerebral. Niciun gand si nicio emotie nu poate lasa
creierul nealterat.

Este drept, mentinerea disocierii minte-creier prezinta
dificultati insolvabile, mentindnd confuzia cu privire la
natura mintii. Dar este ipoteza mintii ca secretie a materiei
mai bund si mai lamuritoare?

Ce contine 0 minte?

Toti avem o minte, cici e greu sd ne delimitdm de o
atare impresie. Dar ce anume contine 0 minte?

Cred cd putem vorbi, printre altele, despre ganduri,
amintiri, atentie, constiintd, credinte, atitudini, dorinta,
sentimente, senzatii si perceptii. Nu cred ca se poate face
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un inventar definitiv al continutului mintii, data fiind
dificultatea in a stabili limite diverselor entitati care ne
populeaza universul interior.

Pe de alta parte, am putea vorbi despre minte, fara a fi
clar ca folosim o metafora?

Daca spunem ,.e totul in mintea ta”, probabil ne referim
la memorie. Daca am spune ,,am si eu minte, pot gandi”
probabil ne-am referi la capacitatea de gandire. Daca
spunem ,.are o minte ascutita”, probabil ne referim la un
anume tip de abilitate (inteligentd) de a te descurca bine
ntr-un anumit context.

Minte pare a fi un termen generic pentru diverse, fara a
se referi la ceva clar delimitat.

Efectul placebo

Efectul placebo se referd la situatia in care increderea
unei persoane intr-un tratament face, cumva, ca acesta sa
functioneze.

Subiectul efectului placebo este interesant in contextul
discutiei despre minte, pentru cd sugereaza ca mintea are
o influentd asupra modului in care creierul coordoneaza
apararea impotriva unor probleme de sanatate.

Cineva care are o infectie usoara isi revine in acelasi fel
daca foloseste o medicamentatie dedicata ori doar o pastila
cu zahar (crezand ca e vorba despre un medicament real).
Placebo poate fi folosit Tn probleme ca: durerea de cap,
durerea de spate, durerea musculard ori probleme
digestive si urinare. Cum e posibil asa ceva?

Placebo este esential in testarea tratamentelor medicale
si a medicamentelor. Atunci cand testeaza efectele unui
nou medicament, de exemplu, cercetatorii trebuie sa
administreze unui grup de pacienti, denumit grup de
control, un medicament placebo, un fals cu aspect real,
care sa nu contina niciun ingredient activ. Grupul
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experimental primeste medicamentul adevarat, iar grupul
de control primeste placeboul. Ambele grupuri cred ca
primesc medicamentul adevarat. Nici macar cercetatorii
care administreazd medicatia nu trebuie sd stie cine
primeste ce. Astfel, cercetatorii pot determina daca
medicamentul are vreun efect superior efectului placebo.

Tratamentele placebo sunt diverse: utilizarea caldurii, a
ultrasunetelor, a masajului, a injectiilor, a pastilelor sau a
orice altceva ce poate fi administrat corpului uman. Nu
toate tratamentele placebo sunt la fel. Unele sunt mai
eficiente decat altele. Se pare ca o mare varietate de factori
au o influentd decisiva asupra eficientei unui placebo.
Daca este vorba despre 0 pastild, culoarea, marimea,
gustul si mirosul ei au un anumit impact asupra eficientei.
Agresivitatea interventiei are, de asemenea, influentd
asupra rezultatului®’.

Dar partea stupefiantd a efectului placebo este
urmatoarea: mintea pare sa aiba o influenta asupra
corpului, un simplu gand avand puterea de a genera efecte
asupra organismului similare unei substante active care se
gaseste Intr-un medicament. Cum este posibil asa ceva?

Sa luam un alt exemplu: am o durere de cap si primesc
o pastila alba prescrisd de doctor, care-mi spune ca in 30
de minute durerea de cap va trece. Pastila albd ar putea
contine faina sau o substanta activa, care dilateazad vasele
de sange si care chiar actioneaza asupra cauzei durerii
mele de cap. Dar nu stiu asta cand iau pastila, ci tot ce am
este speranta ca pastila va ajuta.

Creierul uman este o masina de predictii. Inclusiv ceea
ce vedem in fata ochilor, folosind simtul vizual, este

87 De exemplu, o injectie e mai eficienta decat o pastild. Socul electric
e mai puternic decat ultrasunetele. Acupunctura e mai buna decat
masajul. Vezi si articolul Cum si de ce functioneazad efectul placebo?
de pe site-ul www.scientia.ro.
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rezultatul predictiei creierului, aceasta fiind si cauza
profunda a iluziilor optice (care, n fapt, in cele mai multe
cazuri, indica o pacalire a creierului).

In fapt si efectul placebo este tot rezultatul unei
predictii, si anume al predictiei cd durerea de cap va
disparea. Predictia inseamnd, in fapt, ca in creier au loc
transformari, prea subtile pentru a le putea intelege, care
permit eliminarea durerii de cap chiar si in cazul in care
pastila contine chiar faind. Este aceastd afirmatie de
necrezut?

Dar faptul ca un simplu gand, cum este cel al predictiei
disparitiei durerii de cap, influenteaza starea de spirit si
modul in care ne simtim, nu ne este chiar necunoscut.

Gandeste-te ca ti se spune ca peste 5 minute, complet
nepregatit, va trebui sa urci pe o scena si sa faci un rezumat
al acestui capitol in fata unui public numeros. Ce vei face?
Te vei imagina, probabil, in fata acelui public, fara a sti
prea bine ce sd spui, sub imperiul unor emotii puternice,
generate de presupunerea / predictia ca s-ar putea sa te faci
de ras. Acest gand iti va transforma rapid starea de spirit
si vel cauta o solutie: cum poti iesi din aceasta situatie?
Una peste alta, un simplu gind te transforma, te aduce intr-
o stare in care nu erai deloc pana in momentul in care ti s-
a cerut imposibila sarcina.

In acelasi fel poate functiona si efectul placebo: creierul
declangeaza un mecanism format de-a lungul evolutiei
pentru situatii in care observa cd pentru o problema exista
o solutie. lar o pastild este tocmai o solutie pentru o
problema.

Privind n acest fel lucrurile, misterul fundamental al
efectului placebo, si anume ca ceva eteric, un gand,
influenteaza ceva material, o afectiune corporala, dispare.
Iar cheia sta in modul in care ne raportam la minte.

Cum ar putea activa un gand sistemul imunitar?
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O explicatie pentru de ce functioneaza efectul placebo
a fost elaborata si propusa acum circa 20 de ani de
Nicholas Humphrey, un fost psiholog la London School of
Economics®. Pe scurt, acesta credea cd activitatea
sistemului  nostru imunitar este costisitoare pentru
organism, asa cd organismul preferd sa nu angajeze
resursele decat atunci cand pare cert ca meritd un
asemenea efort. Dacd o afectiune nu este letald, atunci
poate cd e mai bine sd astepti, pentru cd implicarea
resurselor poate insemna o periclitare a sanatatii pe alte
directii. Dar atunci cand individul are incredere cd 0
anumitd procedura va fi eficienta, cum este cazul cu
placebo, atunci organismul va fi dispus sad activeze
sistemul imunitar la Tntreaga capacitate si sd angajeze
resursele disponibile.

Surprinzator este ca exista si 0 dovada pentru aceasta
ipotezd, care vine din lumea animald, in urma unor
experimente cu hamsterul siberian, injectat cu bacterii. S-
a observat cd dacd hamsterul este tinut intr-o lumina
artificiala care simuleaza iarna (zile scurte si nopti lungi),
sistemul imunitar al animalului reactioneaza slab la
infectie. Dacd in schimb lumina simuleazad vara, atunci
sistemul imunitar este activat, luptand eficient impotriva
infectiei. Vara este asociatd de hamster cu existenta hranei,
iar prezenta acesteia este un semnal cd sistemul imunitar
poate fi folosit, fard ca organismul sd ramand fara
ingrediente importante, imposibil de asigurat in conditii de
hrana deficitara (iarna).

Ce inseamna ca activarea sistemului imunitar este
costisitoare? Febra, de exemplu, amplifica metabolismul
cu circa 50% pentru a putea oferi conditiile necesare

8 pentru detalii, vezi capitolul 4.1, The placebo effect, din cartea
Alchemy, de Rory Sutherland, Mariner Books, 2019.
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pentru o lupta eficientd impotriva fungilor si bacteriilor.
Cateva grade in plus pot incetini multiplicarea anumitor
agenti patogeni, celule albe din maduva osoasd se
activeaza si incep sa atace microbii, iar alte celule devin
mai eficiente in identificarea si neutralizarea agentilor
patogeni.

Efectul placebo va ramane, cred, nelamurit pentru
totdeauna in detaliu. Dar daca privim mintea in modul in
care am scris mai sus, atunci cred ca putem elimina o parte
din misterul care invaluie acest subiect. Nu inseamna ca
acum stim cum functioneaza, in detaliu, efectul placebo.
Dar intelegem, cred, ca este doar o alta ilustrare a modului
n care functioneaza creierul uman.
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0] Jool Jo o]
»Anatomia” unui gand
Tn care caldatorim, pur si simplu, In intimitatea gandirii,
pentru a-i constata complexitatea.

qn capitolul anterior am vorbit despre gand ca
mecanism neuronal, ca materie. Dar lucrurile sunt
departe de a fi clarificate, caci nu putem sa nu ne intrebam
cum poate un gand sa producad efecte in lumea reala,
asupra corpului nostru?

Gandesc ca vreau sa-mi ridic bratul drept, iar bratul
meu drept, miraculos, se ridicd. Cum se ajunge de la acest
gand la transmiterea unui mesaj, cat se poate de material
(impulsuri electrice), care duce, finalmente la ridicarea
bratului? Cum stie gandul sa se deplaseze in locul potrivit
din creier, de unde se transmit mesajele catre mana mea
dreaptd? Are gandul intindere, capacitate de deplasare,
viteza?

Cum se cupleazd un gand imaterial la generatorul de
semnale cerebrale? Pare ceva gresit in disocierea minte-
corp, nu?

Pusa altfel problema, cum poate un semnal fizic,
asociat unei dureri la degetul mare de la piciorul drept, sa
se transforme intr-un gand? Cum se face saltul de la
mesajul electric din creier, care are o cale bine
determinatd, la actul gandirii, la constatarea constienta a
durerii? Cum ajunge un semnal electric 1n sfera eterica a
lui ,, au, ma doare degetul!”?

Ce vrem sa spunem atunci cand ne referim la faptul ca
avem ganduri? Desigur, gand este un termen vag. In fapt
se refera la diverse procese mentale. Gandeste-te un pic la
asta: sunt emotiile, simplele propozitii prin care afirmi
ceva, judecatile de valoare, credintele tale intime,
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perceptiile (ca e cald sau frig, ca vezi un mar rosu),
obiectul imaginatiei (iti imaginezi un unicorn, de pilda),
deciziile, dorintele sau motivatiile tale - ganduri?
Nu toate? Care nu sunt? Cum decizi ce e gand si ce nu e
gand? Si ce e ce spui cd nu e gand? Dar faptul ca te
concentrezi asupra a ceva? Ca urmezi regulile stabilite
printr-o procedura? Ca extragi o concluzie dintr-un text
mai lung? Ca generalizezi pornind de la cateva exemple?
Ca stabilesti asemandri intre lucruri? Sunt acestea
ganduri? Ce e, pana la urma, gandul?

Cea mai mare parte a activitatii mintii noastre se
desfasoara ascuns, in fundal, fara acces constient, fara
intelegerea  motivatiilor  originare. Nu stim
(experimentam) cum sunt create perceptiile noastre, nu
stim (experimentam) cum sunt generate gandurile (sl
varianta materializata, vorbirea), nu avem acces la
mecanismul de identificare a amintirilor, la procesul de
control al musculaturii s.a.m.d.

[atd un exemplu simplu. Sa spunem ca cineva iti pune
o intrebare, la care nu ai raspunsul pregatit si la care
trebuie sa raspunzi, din politete. De exemplu: ,, Cum crezi
ca va fi vremea in toamna asta? ”.

Ia o scurta pauza si reflecteaza. Vezi ce raspuns iti
livreaza mintea ta.

Cam ce ai raspunde? Initial nu stii, dar astepti sa ti se
ofere ceva, nu? Sub aparenta unui proces reflexiv (te
gandesti...), esti la mila zonei inconstiente a mintii, care,
speri, va produce ceva decent. Ce ai raspuns la intrebare?

Sa spunem ca ai raspuns ceva, poate de genul: ,, Da...
cred cd va fi o toamna calda. Prea a fost rece primavara
asta. lar cu schimbarile climatice de care tot vorbim in
ultimii ani, cine stie, poate clima se razbuna spre finele
anului”. Ori poate altceva a gasit mintea ta de cuviintd sa
spuna. Nu stii prea bine de ce ai spus ce ai spus, desi acum,
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ca ai spus, pare ca are sens, nu? Orice ai fi spus.

Mintea noastra lucreaza, asadar, in tacere, fara ca noi sa
stim ce se petrece, in fapt acolo. Doar luam act de ultima
etapa a acestor procese. Si ne asumam ce am gandit, sub
iluzia ca totul este sub control, cd ne apartine.

Actul gandirii constd, in parte cel putin, n asteptarea
gandurilor sa apara. Majoritatea proceselor mentale sunt
inconstiente. Aici nu vorbesc despre reproducerea a ceea
ce stim (desi si aici avem emotii), ci de producerea a ceea
ce nu stim (incd). Asadar, vorbesc despre gandirea pura,
cand gandul este in prefacere si este imposibil de prezis
cum va arata.

Greu de explorat de stiinta acest fenomen, daca nu
imposibil.  Siruri ntregi de ganduri apar cumva
instantaneu, iar tu, cel care le gandesti, nu ai niciun control
(ci doar iluzia controlului). De exemplu, habar nu am avut
cum vor arata aceste doua paragrafe, ce cuvinte il vor
umple si ce idei Tl vor popula, cu exceptia faptului ca
aveam o intuitie vaga, nearticulatd inca. Gandul se naste
in mod misterios. lar in final ti-1 asumi. Gandul e al tau,
desi nu stii prea multe despre facerea lui...

Limbajul este ceea ce foloseste gandul pentru a se
intrupa. Nu stim mare lucru despre ce foloseste creierul
pentru a gandi, adica pentru a genera acel ceva pe care-|
traducem, constient, in cuvinte. Atunci cand Tl rostesti,
gandul apare in lume, iti devine cunoscut si imediat dupa
este pus n vorbe.

Are ceva magic actul gandirii: pare ca omul face ceva,
caci este concentrat, depune efort, dar, in fapt, ce face este
sa... astepte. Este atent la ce vine, sa inteleaga ce I Se spune
si sd puna in cuvinte. Este valabil acest lucru, fie ca
vorbesti, fie ca scrii.

Atat de solicitant este gandul, ca-ti pierzi interesul
pentru exterior, din necesitate. Privirea ti-e pierduta,
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stimulii externi se dilueaza, céci tu trebuie sa fii Tntors
catre interior, catre sursa nestiuta a gandului ce e pe cale
sa apara. Si trebuie sa fii concentrat pentru a-1 prelua de
acolo de unde se iveste Tn cdmpul constiintei tale, pentru
ca orice neatentie 1l face pierdut, in totalitate ori in parte.
Gandul are nevoie de toata atentia ta pentru a fi receptionat
in integralitate. Altfel, desi al tau, s-ar putea sa nu mai
revind niciodata.

Ai dat vreodata un test de inteligenta? Sa spunem ca
trebuie sa identifici ce numar reprezinta ,,?” din seria:
2;3;4,;4,9; 16, ?; 81, 256; 256; 6.561; 65.536.

Cum afli raspunsul? Cel mai probabil te uiti la numere,
asteptand ca mintea sa-ti spuna ceva, sa vada o logica in
aranjarea acestor numere. Spui ca te gandesti, dar ce
anume faci, in fapt? Te uiti, te straduiesti sa identifici vreo
regula in haosul din fata ta si astepti, sperand intr-o...
minune®.

Oricat ai vrea sa-ti intelegi originea gandului, nu poti,
caci este o granitd de nedepasit Tntre ceea ce-ti este
cunoscut (constient) si ce nu-ti este accesibil. Introspectia,
analiza gandurilor - sunt doar incercari destinate esecului.
Cum se formeaza gandul este dincolo de puterea noastra
de intelegere.

Pentru ca gandul apare In mod misterios, am inventat
tot felul de termeni care sa explice misterul (fard a-l
explica): inspiratie, intuitie, talent, geniu s.a.m.d.

Putem gandi si fara a folosi cuvintele, dar este imposibil
de spus daca procesul din zona nevazuta a creierului este
diferit atunci cand folosesti sau nu folosesti cuvintele. De
exemplu, poti lua o decizie privind achizitia unui produs
fara a pune decizia in cuvinte (te uiti la culoare, calitatea

8 Tn fapt, este vorba despre trei numere intercalate, care se ridic3
succesiv la patrat::: 2344916 16 81 256 256 6.561 65.536.
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materialului etc.). Ori poti face / reface un traseu mental,
fara a-1 materializa Tn propozitii. Acest tip de gandire este
prezent, se pare, si la animale, care pot intr-o oarecare
masura sa planifice actiunile si sa prevada rezultatul unor
actiuni. Sigur, este imposibil de spus daca ce se intampla
in mintea animalelor este exact ce se intampla Tn mintea
noastrd. Nu vom sti niciodatd cum experimenteaza un
caine un gand canin. Nu vom sti niciodatd cum
experimenteazd un gand un alt om; dar presupunem ca e
similar cu ce ni se intdmpla noua.

Este constiinta posibila fara limbaj? Nu gasesc niciun
argument pentru a spune ca nu.

Gandirea adeseori depaseste usor domeniul realului.
Cum functioneaza, de exemplu, ideologia, propaganda sau
reclamele? Limbajul Tnlocuieste experienta directa.
Folosesti imaginatia pentru a-ti construi, mental, o lume
care ar trebui s aibd un corespondent in realitate. De
reguld nu are. Si omul este suficient de fragil pentru a-i
atribui realitate, doar prin puterea imaginatiei, aproape
oricdrei plasmuiri: extraterestri, societati perfecte, zei
s.a.m.d.

Sunt doua forme de incredere pentru a materializa
gandul: vorbitul si scrisul, niciuna insa perfecta. Pentru ca
relatia dintre un cuvant si ceea ce indica acesta este
personald, este doar in mintea ganditorului si este
imposibil de surprins cu precizie de necontestat in cuvinte.
Cuvintele semnifica ce crede ganditorul, iar ce crede
ganditorul este influentat de cultura in care traieste, de
priceperea sa la cuvinte, de sensul pe care vrea ganditorul
sa-1 dea unui termen etc. Nu e niciun fir nevazut care sa
lege Tn realitate un cuvant de un sens. De aceea cartile
vechi au nevoie de traducatori buni (si care sa inteleaga
mediul in care a trait autorul) si multiple note explicative,
fara a rezolva vreodatd problema in totalitate ori cu
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certitudine.

Tn ultimele zeci de ani s-au facut progrese importante
in intelegerea arhitecturii si functionarii creierului, dar
incd nu stim cum interactioneaza diferitele parti ale
creierului si cum aceste interactiuni se reflecta in
comportamentul omului. Un succes important al stiintei a
constat in descifrarea completa a sistemului nervos al unui
vierme, C. elegans, care are doar 300 de neuroni. Dar nici
in acest caz nu am putut stabili deocamdata care este
relatia dintre conexiunile cerebrale si comportamentul
acestei vietati. Spre comparatie, omul are in jur de 85 de
miliarde de neuroni.

Este limbajul pentru a vorbi ori pentru a gandi?

Una dintre teoriile cele mai solide privind limbajul Ti
apartine lui Noam Chomsky, intelectual american. Acesta
a propus ideea ca limbajul este un fel de organ biologic,
ca omul se naste cu 0 sintaxa (o structurd a limbajului) ce
permite invatarea unui limbaj. Limbajul nu este un
instrument pe care omul 1l foloseste intr-un anumit scop,
ci un obiect biologic, ca sistemul vizual ori sistemul
imunitar.

Chomsky este de opinie ca principala caracteristica a
limbajului este capacitatea de a asocia sunetele cu ideile,
dupa cum spunea Darwin. Conexiunea dintre limbaj si
gandire este, asadar, elementul definitoriu al limbajului.
Externalizarea, transmiterea gandurilor prin vorbire ori
scriere, este un aspect secundar. Aceasta idee este una
puternica si vine Tn contradictie cu opinia comuna,
conform careia limbajul este pentru comunicare. Limbajul
este pentru gandire.

Putem adauga la aceasta idee. Limbajul, in functie de
cat de bine este stapanit, dd masura calitatii gandirii. Un
limbaj bine structurat, cu un vocabular bogat, ofera
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conditiile unui gandiri complexe, nuantate, inovative. O
minte care acceseaza cele mai importante idei ale speciei
(prin, de exemplu, lectura marilor carti ale umanitatii) Tsi
ofera oportunitatea de a lucra cu un material de prima

clasa.
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00®C0®C0O
Ideea de ,,transfer al mintii” are la baza o grava
confuzie

1n care explicam de ce ipoteza cd intr-0 zi am putea trdi
pe un computer este fara speranta, iar asteptarile ca
robotii vor fi intr-0 zi ca oamenii nu sunt realiste.

na dintre ideile percutante recente este aceea ca

mintea umand va putea fi transferatd pe un
calculator, iar oamenii viitorului vor trdi bine mersi (si)
acolo. Dar ideea de transfer al mintii are la baza o grava
confuzie, si anume aceea ca mintea ar fi o entitate diferita
de creier, care ar putea dispune de independenta si care ar
putea fi decuplata de activitatea cerebrala, iar ulterior
stocatd pe un dispozitiv electronic si lasata sa-si urmeze
cursul (sa functioneze) in mod independent. Dar, din cate
stim, mintea este creierul, in sensul ca este inseparabila de
acesta.

Nu avem nici cea mai mica dovada ca o astfel de
decuplare a mintii de creier ar fi posibila. In plus, nu
reflecta deloc actuala cunoastere, oricat de limitata, cu
privire la creierul uman.

O serie de informatii care au aparut in ultimii ani ajuta
la pastrarea unei conceptii gresite despre minte. Presa a
publicat rezultatul mai multor cercetari recente in cadrul
carora oamenii de stiinta chipurile ,,citesc” mintea cu
ajutorul unor echipamente avansate. Dar daca intelegem
esenta acestor experimente, misterul dispare.

Ce fac in fapt cercetdtorii este sa Tnregistreze
activitatea electrica a creierului, sa identifice carui tip de
activitate cerebrald 1i apartin anumite fluxuri de date
inregistrate (observarea unui copac pe un ecran, de
exemplu, poate fi asociatd cu un anumit tipar de activitate
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cercbrald), iar ulterior, la identificarea unui model de
activitate cerecbrala similar, sa spuna ,, omul se gdandeste la
asta!”.

Cercetarile de acest tip sunt fard indoiala importante,
dar trebuie inteles ca nu vorbim de mintea pe care ne-o
imaginam de reguld, ci de informatii de naturd electrica,
pe care stim sa le captam, sa le stocam si sa le interpretam.
Dar vorbim nu de extragerea unui segment de minte, ci de
stocarea unor date generate de activitatea cerebrala.

Mintea nu este, cum e posibil sd avem tendinta sa
simplificam uneori, doar activitatea de gandire, ci
reprezinta si capacitatea de a reflecta la ce se intampla in
exteriorul si interiorul organismului. Ceea ce resimtim ca
emotii, de pilda, este 0 componenta a activitatii mentale si
are legatura, in parte, cu modul in care simturile noastre
reflectd ce se Intampla in organism ori in afara acestuia.

Tn mod evident mintea este 0 manifestare la alt nivel
decat cel atomic. Nu vom gasi explicatia constiintei la
nivelul atomilor care constituie creierul. Materia se
organizeaza in diferite forme, iar fiecare nivel de
organizare permite stari emergente unice. Mintea umana
nu este, Tn esenta, un produs direct al interactiunii atomice,
ci unul la nivelul tesutului viu al creierului.

O minte electronica, transferata pe calculator, orice ar
Tnsemna asta, nu are cine stie ce legatura cu mintea reala,
Cu activitatea complexa cerebrald rezultatd in urma
interactiunii dintre creier si lume.

Faptul ca putem Inregistra semnale electrice nu
inseamna ca putem capta mintea, ci ca inregistram o fateta
a activitatii cerebrale (una dintre manifestarile activitatii
cerebrale este tocmai activitatea electrica).

Stocarea unor date de natura electrica si speranta ca
acele date vor avea viazd, odata puse pe un computer este
ca si cum am filma un meci de fotbal, iar privind
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inregistrarea, la final, ne-am astepta ca jucatorii sa
continue meciul pe calculator, din propria initiativa a
bitilor stocati pe un mediu de stocare.

Salvarea unei secvente a activitatii creierului nu poate
produce nimic dinamic, odata transferata pe un calculator.
Este pur si simplu o suma de date moarte.

De ce robotii nu pot fi niciodata ca oamenii

Ca robotii sa poata fi programati pentru a fi ca oamenii
presupune ca noi ne intelegem suficient de bine pentru a
putea duplica modul nostru de functionare intr-o masina.
Nu este cazul 1nsd, ceea ce constituie o limitare
fundamentala, de nedepasit, in a crea masini intru totul
similare omului.

De exemplu, cum i explici® unui robot ce inseamna
sarat sau dulce? Ti pui pe un senzor sare ori zahar? 1i oferi
formula chimica? Dar ce legatura sa fie cu senzatia de sarat
pe care o simti tu atunci cand pui sare in gura?

Incearca intdi s descrii in cuvinte senzatia de sirat
pentru un semen de-al tau care nu a avut acces niciodata la
sare. Ce spui? Nu prea ai ce, nu? Nu exista cuvinte care sa
descrie ce simti, senzatia subiectivd de sdrat, daca cel cu
care vorbesti nu stie deja acest lucru.

Ori, intr-un alt exemplu, cum Ti explici unui robot ce
inseamni ci te doare ori iti place®? Cum 1i explici ce
inseamna mirosul de trandafiri? Ti pui un trandafir in fati
si-1 dotezi pe robot cu un senzor care sa capteze moleculele
ce se desprind din petale. Dar cum ajunge robotul la
senzatia pe care o ai tu atunci cand mirosi un trandafir?

Atunci cand simti 0 mincarime, sd zicem, pe nas, nu

% 1n sensul de cum 7l programezi.
91 cum fi explici cd uneori poate fi socotit pldcere ceea ce Thseamna,
in genere, durere?
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mai stie nimeni de ea. Aceasta mancarime este totalmente
privata, nu poate fi observata de nimeni altcineva in afara
ta. Mancarimea existd, dar e doar in mintea ta. Cum
programezi un calculator sa simta o mancarime?

Cum Ti explici unui robot entuziasmul pe care-l incerci
atunci cand asculti o melodie care-ti place? Cum va ajunge
un robot sa simta ce simti tu in prezenta melodiei?

Aceste exemple sunt utile cand auziti vreun cercetator
dornic de celebritate care anunta ca in viitor vom transfera
constiinta / mintea umana intr-un computer.

Pur si simplu senzatiile speciei noastre nu pot fi
transferate. In primul rand pentru ci nu le intelegem nici
noi, ci doar le experimentam (simtim, traim).

Si mai e o chestiune: si dacd, printr-un miracol, am
reusi sa facem un robot capabil sd simtd ca un om, nu vom
sti niciodata asta, pentru ca nu avem acces la altul (la cum
simte), orice ar fi el. Avem acces doar la propriile noastre
simturi.

Faptul ca noi credem ca si ceilalti oameni simt acelasi
miros atunci cand apropie de nas un trandafir este o ipoteza
rezonabild, dar este imposibil de demonstrat, dat fiind ca
nu avem acces la modul in care percepe altul mirosul unui
lucru.

Am citit la un moment dat un articol despre o femeie
care nu simtea durerea®; se rinea si nu simtea aproape
nimic. Si ea credea, ca fiecare dintre noi, ca este ca toata
lumea.

92 Vezi articolul The woman who doesn't feel pain publicat pe site-ul
www.bbc.com.
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00®00®00
Cum am comunica cu extraterestrii?

In care ardatam cum specificul naturii umane creeazd
dificultari  insurmontabile Tn discuriile cu fiinse
extraterestre.

q'ncep prin a spune, din nou, ceva scandalos: cred ca
extraterestrii exista. Daca ideile noastre despre
evolutia universului si a vietii pe Terra nu sunt complet
gresite, cred ca este obligatoriu ca extraterestrii sa existe.
Pentru ca dacad viata a aparut in mod natural pe Terra,
atunci trebuie sa fi aparut si pe alte planete, cu conditii
similare. lar la cat de mare este universul, vor exista
nenumarate planete care sa fie asemanatoare Pamantului.

Pe de alta parte, daca ce tocmai am afirmat este valid,
atunci este probabil ca viata se dezvolta peste tot dupa
tipare similare. Nu ar fi chiar extraordinar daca fiinte
similare omului au evoluat undeva departe, in departarile
cosmosului. Desi nu putem fi siguri ca ar arata ca omul,
presupunem ca evolugia are propriile restrictii si directii
de progres, iar aceste fiinte extraterestre ar trebui sa aiba
multe asemanari cu fiinte pe care le cunoastem deja de pe
Terra. Caci daca extraterestrii ar evolua pe o planetd cu
conditii similare Terrei, ¢ de imaginat ca ar avea simturi
asemanatoare celor alor noastre, pentru ca acestea ar fi
rezultatul adaptarii la mediu, asigurand, in fapt,
supravietuirea.

Distantele mari din univers ar putea fi principalul
obstacol Tmpotriva unui contact cu o specie extraterestra:
distantele dintre stele sunt enorme. Viteza luminii este o
viteza de melc, luand in calcul distantele dintre galaxii. Nu
vor ajunge niciodata la noi.

Dar cum am comunica noi cu extraterestrii daca i-am
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ntalni?

Pentru a reduce un pic entuziasmul, este de mentionat
ca nu putem comunica nici cu specii inteligente de pe
Terra, pe care le studiem de zeci de ani, cum ar fi
maimutele superioare ori delfinii.

Vorbirea ar parea, probabil, magie unor extraterestri

Sigur, in filmele de la Hollywood f1i facem pe
extraterestri sa vorbeasca si ei cumva, dar vorbirea nu
apare asa usor in univers... Cum stim, nu o gasim in lumea
animala (exceptie Homo sapiens), unde sunt folosite alte
mijloace pentru a comunica: folosirea mirosului, precum
cainii, schimbarea culorii pielii sau semnale sonore
specifice, ca in cazul delfinilor.

Vorbirea ar putea fi considerata de o specie
extraterestra drept un mecanism de comunicare magic,
extrem de avansat.

Imagineaza-ti ca esti un extraterestru. Nu stii nimic
despre specia umana. Vezi cum unii oameni misca din
acea micd deschizatura de la nivelul capului (gura), iar alti
oameni, la diferite distante, reactioneaza si par ca primesc
informatii de la primii. Cum anume se transmite mesajul
intre cei doi s-ar putea sa nu fie deloc clar. Cred ca ar fi
foarte dificil pentru fiinte extraterestre sa priceapa ca acea
Miscare a gurii se transforma intr-un mesaj de-o precizie
si detaliu formidabile.

Mai ramai extraterestru cateva clipe. Imagineaza-ti ca
folosesti un telescop si observi doi oameni, unul in
Romaénia si unul in Japonia, care vorbesc la telefonul
mobil. Cei doi comunica prin intermediul unui instrument
de mici dimensiuni, de doar cativa centimetri, aflandu-se
la mii de kilometri departare. Nimic nu pare sa-i lege n
mod direct pe cei doi. Dacda acest lucru nu este
extraordinar, ce este?
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O buna parte a vocabularului nostru nu poate fi
explicata

Am discutat despre particularitatea a ceea ce inseamna
sa fii om 1n capitolul anterior. Vom extinde argumentatia
in continuare, cu alte exemple ale specificitatii omului si
dificultatilor care survin din aceasta specificitate.

Sa ne gandim cum am putea explica unui extraterestru
ce inseamna culoarea rogsie, intr-un mesaj pe care-|
transmitem Tncapsulat prin spatiu, prin intermediul unei
sonde spatiale. Presupunem ca extraterestrii ar putea
cumva citi n limba Tn care scriem mesajul. Am putea pune
0 imagine cu un mar rosuU si sa scriem: ,,acest mar este
rosu”. Dar trebuie sa indicam faptul ca vrem sa vorbim
despre o culoare atunci cand spunem rosu. Cum facem
asta? Probabil trebuie sa punem mai multe mere identice
si sa spunem ca fiecare este intr-un fel: |, acest mar este
rosu”, , acest mar este albastru”, ,,acest mar este galben”
s.a.m.d.

Dar inseamna sa presupunem ca extraterestrii detin un
aparat vizual ca cel al omului, pentru ca, in fapt, culorile
sunt interpretdri ale aparatului vizual uman ale unor
segmente din spectrul electromagnetic. Daca extraterestrii
sunt dotati cu abilitatea de a discerne ceea ce noi humim
culori, este imposibil de stiut daca fac acelasi tip de
segmentare si interpretare a spectrului electromagnetic,
adica e imposibil de stiut daca ei vad vreo diferenta intre,
sa zicem, rosu si violet ori galben.

Si atunci? Am putea fi mai tehnici, definind culorile Tn
functie de frecventele asociate lor: rosul reprezinta radiatie
electromagneticad ce are o lungime de unda in jur de 700
de nanometri. Dar spune ceva despre experienta personala
a culorii rosii aceasta indicatie?

Stiti vreun mod de a vorbi despre culori cu
extraterestrii? Dar despre sentimente (cum ar fi faptul ca
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esti entuziasmat de aceasta carte)? Dar despre ce inseamna
sd pipai un obiect? Dar despre ce Tnseamna sa auzi Sau sa
gusti?

Limbajul functioneaza pentru cad putem cadea de acord
pe anumite subiecte, prin experienta similara.
Trebuie ca atat eu, cat si celalalt, s ne aflam 1n fata unui
lucru albastru si sa caddem de acord: ,, ok, dsta e albastru”.
Asa invatam, la urma urmelor, ce e albastru, cand suntem
mici. Ni se arata lucruri pe care ceilalti le numesc albastre
si pe care le vom numi si noi la fel.

Aceste exemple duc catre o concluzie trista:
experientele mele sunt pur subiective si pare cad nu avem
nicio posibilitate de a le transpune Tntr-un limbaj universal.
Limbajul nu are capacitatea de a surprinde experientele
mintii, in asa fel incat si o fiintd care nu a trait aceleasi
lucruri sé le inteleaga.

Nu am cum sa-i spun unui extraterestru ca sufar ori
iubesc, atata vreme cat acel extraterestru nu are experienta
suferintei ori a 1ubirii.

Sunt lucruri pe care le poti cunoaste, dar nu le poti
exprima intr-un limbaj obiectiv, precum o durere de
masea. De asemenea, existd lucruri pe care le poti exprima
intr-un limbaj obiectiv, dar nu le poti cunoaste nemijlocit,
precum o particula elementara. In fine, exista si lucruri pe
care le poti teoretiza, dar nu le poti concepe, precum
infinitul sau liberul-arbitru.

Analogii cosmice

Intr-un studiu® publicat de Douglas Vakoch de la
METI International se aratd cum am putea incerca sa

%3 Vezi articolul An algorithmic approach to communicating reciprocal
altruism in interstellar messages scris de Douglas A. Vakoch si
Michael Matessa, publicat pe site-ul sciencedirect.com
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comunicam cu o specie extraterestra folosind principiile
fundamentale ale altruismului mutual (care presupune ca
o entitate suferd un sacrificiu de sine pe termen scurt
pentru beneficiul altei entitati).

Cum se poate transmite o astfel de idee? Printr-un
algoritm care ar descrie pierderea masei care are loc in
ciclul de viata al unei stele. Apoi un proces similar este
descris n relatie cu omul, unde pierderea masei inseamna
pierderea sanatatii si, in ultima instanta, a vietii.

De ce o astfel de idee? Probabil pentru a proteja specia
umana de actiuni devastatoare, dar neintentionate, din
partea unei civilizatii extraterestre.

Ar functiona o asemenea idee? Cred ca este imposibil
de spus. Facand o astfel de analogie, presupunem ca o
civilizatie extraterestra prezintd totusi anumite aspecte
comune cu specia umand, cum ar fi identificarea de
analogii. Ceea ce s-ar putea sa fie sau nu adevarat.

Ne va ajuta SETI sa descifram mesaje extraterestre?

SETI® este un celebru proiect stiintific pentru
detectarea semnalelor extraterestre. In afarid de citeva
alarme false, pana acum antenele SETI nu au detectat, din
pacate, nimic interesant.

Sa presupunem ca la un moment dat am detecta
semnale care nu par a fi intamplatoare, ci mesaje ale unei
alte specii extraterestre. Dupa ce regula / algoritm le-am
interpreta?

In aceasta privinti, a abilitatii noastre de a descifra
diverse modalitati de comunicare, trebuie amintit nu doar
ca nu suntem in stare sa descifram modul de comunicare

% SETI — Search for Extra-terrestrial Intelligence, un proiect american
care incearca sa identifice eventuale semnale provenind de la
civilizatii extraterestre.
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al speciilor de animale de pe Terra, dar nu putem descifra
nici limbaje mai vechi folosite de membrii propriei noastre
specii®®. Si atunci care ar trebui sa fie sansele de a intelege
orice dintr-un semnal intdmplator care ar avea o origine
extraterestra?

Si cum am radspunde inapoi extraterestrilor, ca sa
speram ca vom fi intelesi? Folosind ce codificare?
Presupunem 1in acest caz cd acea civilizatie extraterestra
are si ea un program SETI care asculta universul, ceea ce
este destul de improbabil. Si ca extraterestrii folosesc
aceeasi abordare, adica se asteaptad ca altii sa comunice
prin semnale electromagnetice.

Ca depresia sa fie deplind, mai amintesc faptul ca ne-
am lamurit intr-o oarecare masura in ce priveste 5 % din
compozitia universului (materia), restul de 95 % (adica
ceea Ce NUMIM materie intunecatd si energie intunecatd)
fiind un mister. In plus, devine clar ci pe misurd ce
extindem cunoasterea cu privire la univers, cu atat devin
mai evidente limitele de netrecut, imposibilitatea de a
stabili vreodata istoria si sensul lumii.

Pe de alta parte, 0 (Iintelegere superioara a
componentelor structurale ale universului deschide calea
catre noi oportunitati tehnologice, ceea ce ar putea
fnsemna noi tehnici de comunicare si, poate, de calatorie
spatiald.

% Vezi articolul Undeciphered writing systems pe site-ul

www.wikipedia.org.
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00®00®00
La ce te ajuta stiinta, daca nu esti om de stiinta?
In care ardtam o parte din avantajele intelegerii
stiintei.

I ati o intrebare rezonabild: are vreo utilitate
preocuparea pentru stiintd, in situatia in care nu esti
om de stiintd? Ajutd la ceva sa intelegi ce spune stiinta
despre  inceputul  lumii, despre  componentele
fundamentale ale naturii, despre cum functioneaza un
atom, despre cum se formeaza o galaxie ori un sistem
solar, despre cum functioneaza o celula, despre diferenta
dintre medicina si pseudo-medicina ori despre dificultatile
in explicarea constiintei?

In opinia mea, desi pare ci s-a ajuns la un nivel al
cunoasterii intolerabil pentru o minte umana, inca se poate
sti tot ce este relevant despre toate domeniile cunoasterii.
Inca poti intelege tot ce conteaza. Inca poti citi toate cartile
mari ale omenirii. Este drept, pentru asta ai nevoie de ani
de lecturd atentd si selectiva. Dar odatd ajuns la zi, sa tii
pasul cu evolutia cunoasterii nu este atat de dificil, dat
fiind ca pare ca progresul nostru in ce priveste cunostintele
fundamentale este din ce in ce mai lent.

Astazi se scrie mult, Intr-adevar, in domeniul stiintei,
dar descoperirile relevante sunt rare. Un om dedicat
cunoasterii inca poate spune: ,,Stiu tot si ceva in plus”
(daca a mai tras si vreo concluzie personald).

Unul dintre putinii intelectuali care reusesc sa
vorbeasca despre aproape orice domeniu, fara sa imprastie
elucubratii, ceea ce aratd lecturi profunde si intelegerea
domeniilor atinse pe timpul discutiilor, este Noam
Chomsky. El este cunoscut pentru scrierile si discursurile
politice, iar in parte pentru contributia In domeniul
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lingvisticii, dar, in mod evident pentru cine-l asculta si
citeste, are si cunostinte solide despre fizica, psihologie
sau filozofie. Il mentionez aici pentru ci mi se pare
extraordinar cd existd astfel de intelectuali, care nu se
marginesc la unul sau cateva domenii ale cunoasterii, ci
incearcad sd inteleaga tot ceea ce este esential sub aspectul
cunoasterii umane®®.

Intai, intelegi ce se intampla in jurul tau

Stiinta te ajutd sa Intelegi ce se vorbeste si se Tntdmpla
in jurul tau. iti dai seama cine stie ce vorbeste si cine bate
campii. lar cei care bat campii astdzi sunt mai numerosi si
mai vocali decat cei care stiu ce vorbesc.

Caracterul practic al cunoasterii este dat de faptul ca stii
ce decizie sa iei atunci cand situatia impune.

Cu totii suntem interesati de sdndtatea noastra. Si
multi dintre noi avem diverse probleme medicale, cu grade
diferite de gravitate. In mod cert ajutd si intelegi ci
medicina din Romania (si din alte tari, desigur) este
infiltrata cu pseudostiinta si cu medici care nu-si inteleg
domeniul, dat fiind ca sub egida ministerului de profil se
organizeaza cursuri de specializare in medicina alternativa
(care, in mod dovedit, nu ajuta cu nimic pacientii) ori, si
mai bizar, in teorii precum terapia de regresii in vieti
anterioare””.

Existd doctori romani, imbracati in halatul de medic,
specializati in ceea ce se numeste medicina cuantica (care
nu are nicio legatura cu medicina si nici cu mecanica
cuantica) ori homeopatie (la fel, un domeniu al pseudo-
medicinei). Tot acest nonsens nu ai cum sa-1 identifici fara

% O lecturd interesantd o poate constitui cartea What kind of
creatures are we?, Columbia University Press, 2015.

97 Vlezi articolul Viitori doctori roméni invatd ,regresia in vieti
anterioare si in viata dintre vieti" publicat pe site-ul scientia.ro.
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sa intelegi cat de Cat stiinta. In mod inevitabil, in fata unui
sarlatan imbracat Tn halat alb, vei urma sfaturile lui, acesta
fiind specialistul, nu? Cum poti spune ca nu are dreptate,
daca esti complet ignorant?

Desigur, exemplele date nu descriu intregul domeniu al
practicii medicale, dar indica o pasivitate a sistemului in
fata prostiei si sarlataniei, care ne poate afecta sanatatea.

Radmanand tot in domeniul sandtitii, observati ca o
parte substantiald a reclamelor TV sunt despre produse
care ar trebui sa aiba legatura cu sanatatea noastra, dar, in
fapt, multe dintre acestea nu prea au, pentru ca sunt
suplimente alimentare, ceva care promite sa rezolve
multiple probleme de sanatate, dar, de regula, nu aduce
niciun beneficiu. Suplimentele alimentare nu sunt
medicamente.

Unele suplimente alimentare sunt totusi promovate,
ingelator, ca fiind medicamente, cand, in fapt, nu sunt. De
pilda, ati observat reclame la medicamente homeopate,
care reprezintd o contradictie in termeni, dat fiind ca
homeopatia are principii de pregatire a produselor
homeopatice care nu au nicio legdturd cu medicina
moderna.

Stiinta — un pas spre intelepciune

Al doilea avantaj este acela ca familiarizarea cu
rezultatele stiintei te aduce mai aproape de un strop de
intelepciune. Poate cd nu mai sund atit de atrdgdtor ca
altadata ori chiar are o nota desueta o astfel de afirmatie,
dar viata nu poate fi doar despre ce masina, telefon si casa
al. Nu putem fi doar contabili robotizati ai propriilor
acumulari. Este impotriva naturii umane.

Sigur, intelepciunea are mai multe fatete, dar
intelegerea lumii este una dintre ele. lar stiinta asta
incearca sa faca: sa explice universul.
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Lumea este plind de idioti cu stapanire de sine. Care
vorbesc vrute si nevrute, care dau sfaturi, care explica in
detaliu cum trebuie s te comporti intr-o situatie sau alta.
Putini stiu insa ce vorbesc.

Problema si mai mare este ca sunt multi care nu stiu ce
vorbesc, indiferent de care le este pregatirea. Grupul celor
care au o pregatire formalda intr-un domeniu, dar sunt
inamici ai propriului domeniu, este numeros. Nu trebuie
facut mai mult decat de reamintit cafti ,, experti” in noul
coronavirus s-au ivit dupa debutul pandemiei de COVID-
19, cu idei care mai de care mai bizare (va aduceti aminte,
probabil, de 0 doctorita intens promovata de un post TV
care pretindea ca descoperise remediul Tn propria casa
Tmpotriva virusului).

Iata ceva ce poti invata si te poate face mai intelept.
Exista un tip de rationament pe care-l folosim tot timpul
intr-un mod implicit, si care are efecte devastatoare in
lume. Este de forma: ,, X (despre care nu stim mai nimic)
este evreu/ ungur/ rus/ bucurestean/ stelist.... Evreul/
ungurul/ rusul/ bucuresteanul/ stelistul... este asa si asa. X
este asa si asa”.

Simpla 1intelegere a acestui sofism te transforma
instantaneu ntr-un om mai intelept.

Iatd un alt lucru important pe care-1 inveti din contactul
nemijlocit cu stiinta: simpla perceptie nu asigura
intelegerea. Sa luam, de pilda, 0 ecuatie; daca nu stii ce
inseamna termenii acelei ecuatii, atunci simpla observatie
a acestelia nu asigura nicio intelegere.

Cunoasterea oferd context, iar contextul ilumineaza
lucrurile plasate in acesta. De aceea o excelenta capacitate
de gandire nu furnizeazd in mod obligatoriu concluzii
utile, atata vreme cat contextul lipseste (ori contextul este
unul nepotrivit). Pe de altd parte, una este sa intelegi o
ecuatie, alta este sa Intelegi semnificatia acesteia in lumea
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reala.

Stiinta te invatd lucruri despre tine, pe care nu le poti
afla din propria examinare de sine. Pentru a vedea, de
exemplu, cat de selectivi suntem in ceea ce acceptam sau
nu ca opinie, fa urmatorul exercitiu mental: dacd o
persoana pe care abia ai cunoscut-0 ar exprima critici in ce
te priveste, ai Inclina sa o crezi ori ti-ai spune ca nu are rost
sd iei In seama parerea cuiva care nu stie nimic despre
tine? Dar daca aceeasi persoand te-ar lduda, ai fi la fel de
inclinat sd nu-i dai crezare ori te-ai mira, incantat, de cat
de perspicace este?

Una peste alta, oamenii nu stiu exact ce simt, nu spun
de reguld ce gandesc si foarte rar fac ceea ce spun ca vor
face.

Stiinta reprezinta credinta omului cd universul este
inteligibil daca este observat cu metoda potrivita. lar
metoda stiintifica este cea care se asigurd ca cercetarea
stiintifica produce rezultate valide si verificabile.

Stiinta nu explica totul si niciodata nu o va face, dar are
0 privire sceptica si optimista asupra lumii. Scepticd, n
sensul cd nu crede pand nu demonstreazd ceva, si
optimista, in sensul cd are increderea ca exista o explicatie
care poate fi aflatd de om pentru orice observatie facuta,
fara a fi nevoie sa apeleze la entitati supranaturale.

Stiinta este un domeniu mereu deschis la retnnoire, la
rectificare si autocorectie. Si asta i-a asigurat succesul.

Stiinta ofera context si baza pentru judecati corecte

Un al treilea avantaj este ca poti pune in context multe
idei si (false) descoperiri stiintifice.

Citind mereu 1n izolare (fara context), ajungi usor sa
crezi multe nastrusnicii.

Pe de altd parte, inveti cat de usor este sd deviezi de pe
calea ratiunii. Suntem tentati sd credem cd un savant
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recunoscut pentru ceva, nu poate gresi cand este vorba
despre altceva. Meritd amintit cd sunt numeroase minti
luminate care au avut opinii cel putin bizare pe anumite
subiecte. Iatd trei cazuri: Albert Einstein (aprecierea
pentru Lenin si Stalin%®), James D. Watson (si opiniile
rasiste®®) si Linus Pauling (obsesia pentru vitamina C1%).

Tn plus, este util de inteles ci stiinta este in mare masura
instrumentala, nu explicativa, in sensul ca este un
instrument de masurare si predictie a fenomenelor din
univers, nu o explicatie fideld a ceea ce se Intdmpla
realmente n univers. Probabil cel mai bun exemplu este
cel al teoriei gravitatiei universale a lui Newton, unde si
faimosul fizician englez admitea ca nu avea nicio idee cum
ar putea sa se atraga instantaneu corpurile din univers
prin intermediul fortei gravitationale. Ecuatiile sale ne
ajuta sa calculam relatiile dintre corpurile cosmice, nu sa
explicam lumea. Teoria curentd a gravitatiei, relativitatea
generald a lui Einstein, nu este mai descriptiva, ci doar mai
precisd, in raport cu observatiile.

Da, in fapt, nu stim cum anume functioneaza gravitatia,
deci nu avem idee ce anume se intdmpla de stam lipiti de
suprafata Terrei. Explicatii sunt diverse: planeta ne atrage
cumva (ideea este cam veche...), suprafata planetei
accelereaza cdtre noi (da, sunt si fizicieni care spun asta,
oricat de straniu sund) sau spatiul, in care noi suntem
incorporati, este atras catre centrul planetei (suna ciudat,
dar este ideea cea mai credibila pe care am auzit-0).

Natura instrumentald a stiintei pune mari probleme de

%8 Vezi articolul Stupefiantele optiuni politice (pro-ruse) ale lui Albert
Einstein pe site-ul scientia.ro.

% Vezi articolul Existd diferente in ce priveste 1Q-ul, in medie, intre
"rase". Ce relevantd are? pe site-ul scientia.ro.

100 vezi articolul De ce unii oameni de stiintd produc si promoveazd
pseudostiinta pe site-ul scientia.ro.
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intelegere a multor aspecte fundamentale ale lumii, cum ar
fi, de pilda, ca nimic nu se poate deplasa in univers cu o
viteza mai mare decat viteza luminii in vid.

lIata alte cateva exemple din fizicad unde, desi avem
descrieri matematice ale fenomenelor, nu intelegem ce se
intampla n realitate:

- cum se resping doi electroni?

- cum genereaza un electron un camp electromagnetic
atunci cand accelereaza?

- ce este, in fapt, un electron?

- este materia formata din particule sau totul este la
nivel fundamental doar camp cuantic?

- cum se atrag doi magneti ori doud sarcini cu semn
opus?

- cum anume functioneaza gravitatia?

- cum functioneaza colapsarea functiei de unda?

Nu te poti astdzi numi om educat, daca nu ai o solida
educatie stiintifica. Pur si simplu stiinta este (trebuie sa fie)
prezenta in absolut orice domeniu al cunoasterii. Pana si
domeniul religiei (care are rolul ei important in societate,
fara indoiald) nu se poate pastra izolat de stiintd, pentru ca
stiinta este ubicua.
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Stiinta este o intreprindere mereu provizorie

In care vorbim despre faptul ca stiinta fara filozofie
este o intreprindere mereu provizorie.

bservarea lumii doar prin ochii stiintei are ca

rezultat o imagine incompleta. Oricate progrese ar
face stiinta, aceasta va raimane mereu cu o serie lunga de
aspecte ale naturii Tn aer, care, oricat de profund le-am
sonda, se vor dovedi de nerezolvat.

Principalul motiv pentru care cunoasterea este
condamnata la incompletitudine este, cred, acela ca omul,
ca fiintd biologicd, vine echipat cu un mecanism de
cunoastere adaptat pentru Supravietuire, nu pentru
explicarea lumii in detaliu si in mod complet. Oricét de
evoluat I-am considera, omul nu este construit de natura
pentru a intelege totul.

Limitele mintii umane au ca efect delimitarea a ceea ce
putem sti, iar cunoasterea acestora este esentiald in orice
demers stiintific. Aceasta delimitare nu este, in fapt, o
barierd, ci o indicare a celor ce pot fi gandite. De exemplu,
ne putem bate capul pentru milioane de ani cu subiectul
aparitiei universului, pentru cd incapacitatea noastra de a
intelege conceptul de infinit lasd tema definitiv
neelucidabila.

Desi unii fizicieni cred cd nu au nevoie de filozofie,
lucrurile nu au cum sta asa (ori cel putin nu ar trebui s
stea astfel). Si sunt convins ca viitorul va readuce filozofia
in lumea stiintei, ceea ce as spune ca se intampla in chip
timid de cativa ani, pentru ca este nevoie de aceastd
recuplare, dupa ce, incepand acum sute de ani, filozofia s-
a decuplat usor, usor de stiinta.

Unde anume este nevoie de filozofie? Filozofia este
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necesard, in primul rand, pentru a da o Tinchidere
nedefinitiva subiectelor despre care nu poate vorbi coerent
stiinta. Sigur, filozofia nu va rezolva problemele stiintei,
ci doar le va sigila, le va incapsula in teoria potrivita care
explicd limitele problemei stiintifice si motivele acestor
limite.

Rolul filozofieil® este, asadar, in esentd, de a aborda
toate acele granite ale stiintei care sunt de neinchis de
stiintd, unde inovatia stiintificd nu mai poate progresa; iar
filozofia trebuie doar sda sudeze aceste extreme
séngerande, prin care se pierd, in van, timp si energie
mentala.

De vreme ce nicio teorie a fizicii nu explica realitatea,
ci reprezintd doar un instrument pentru a masura ce se
intampla 1n natura, pare evident ca toate legile naturii sunt
in mod obligatoriu inventate.

A descoperi inseamna a gasi ceva care exista undeva,
dar legile naturii sunt doar aproximari ale fenomenelor pe
care le percepem. Cum putem spune ca teoria gravitatiei a
lui Einstein explica gravitatia, cand nu avem, in fapt, nicio
idee cu privire la cum functioneaza? Sigur, teoria este
excelenta in a masura obiecte cosmice si a face predictii,
dar nu in a explica ce se intampla.

Probabil ca mecanica cuantica este momentul de
sinceritate din fizica, pentru ca marii ei fauritori nici nu s-
au mai chinuit sa explice ce inseamnd (pentru cd nu au
gasit nicio cale rezonabild sd o facd); e suficient cd
formulele functioneaza.

Probabil ca daca Newton si-ar trimite teoria gravitatiei
spre publicare azi, ar fi dificil sa gaseasca vreo revista
serioasda care sa o ia in calcul. Este pur si simplu prea
lipsita de sens. Conceptual, nu e mare lucru de inteles, desi
este inca un foarte bun instrument pentru masurarea

101 9n raport cu stiinta.
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miscarii corpurilor cosmice (cum ar fi orbitele planetelor).
Pe de alta parte, stiinta nu desvrajeste lumea si nu-i
risipeste misterul si frumusetea, ci doar muta ascunsul la
un nivel mai adanc. Dar stiinta te tine alert, in perpetua
cautare, in disconfortul unei continue apropieri de adevar.
Unde gandirea magica plasase spirite si zei, stiinta pune
explicatii nedefinitive.

Filozofia este cea care trebuie sd vorbeasca despre
aparitia universului (acolo unde stiinta nu mai poate),
despre esenta ultima a materiei si energiei (acolo unde,
din nou, stiinta nu mai poate), despre liberul-arbitru sau
despre constiinta.

Dar, la fel de important, filozofia trebuie sa incerce sa
descifreze ceea ce sugereaza stiinta despre naturd. lar
filozofia trebuie sd meargda dincolo de cecitatea multor
cercetatori, care abordeazd subiecte inabordabile prin
stiintd cu o candoare demna de o cauza mai buna, pentru a
arata ce se poate gandi si ce nu.
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CALATORIE LA GRANITELE GANDIRII
De ce marile mistere ale universului
nu pot fi rezolvate

175



IOSIF ASTURIAN
CALATORIE LA GRANITELE GANDIRII

De ce marile mistere ale universului
nu pot fi rezolvate

Lumea celor de negandit existd, desi nu avem acces la
ea. Stim la ce se referd, pentru ca noi am inventat-0, dar nu
putem pasi pe acest tardm, orice am face.

Dar asta nu ne Tmpiedica sa sperdm cd, prin minune,
cumva, se va arata o cale catre mici enclave din acest
teritoriu inaccesibil.

Existd o serie de intrebari la care nu vom putea
raspunde vreodata, precum:

* cand si cum a Inceput totul?

* cand si cum se va sfarsi totul?

* cat de mare este universul (tot ce exista)?

* existd Dumnezeu?

* traim Intr-0 simulare pe computer?

* exista o naturd ultima, obiectiva a realitatii?

* care este natura constiintei umane?

+ avem liber-arbitru?

Nu vom pretinde ca stim raspunsurile la aceste
intrebari, dar vom face alt lucru, probabil la fel de
important: vom arata de ce la aceste intrebari nu se poate
raspunde. lar intelegerea acestui fapt este de o importanta
cruciala, odata pentru ca in felul acesta ne lamurim cu
privire la ce este posibil si ce nu, iar in al doilea rand pentru
ca putem incadra orice cunoastere in contextul real.
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